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Stichwort

Erliduterung

Asset-Liability-
Management (ALM)

Das Asset-Liability-Management (ALM) wird auch als Bilanzstrukturmanagement oder Aktiv-Passiv-
Steuerung bezeichnet. Hierunter versteht man die Abstimmung der Vermogenswerte und Verbindlichkeiten
aufeinander hinsichtlich bestimmter Zielgr6Ben. Dies kann zum Beispiel das Zinsdnderungsrisiko oder auch

die Filligkeitsstruktur im Hinblick auf die Liquiditit des Unternehmens sein.

Bester Schatzwert

Wie andere Verbindlichkeiten auch sollen die Verpflichtungen gegeniiber den Versicherungsnehmern unter

(Best Estimate) Solvency II marktnah bewertet werden. Aufgrund fehlender Marktpreise fiir diese Position erfolgt die
Bewertung modellbasiert unter Verwendung zahlreicher Annahmen. Das Ergebnis dieser Bewertung ist der
Beste Schitzwert (Best Estimate). Dieses Ergebnis zuziiglich der Risikomarge, welche als Sicherheitszuschlag
interpretiert werden kann, bildet den Wert der versicherungstechnischen Riickstellungen unter Solvency II.

Diversifikation Die Diversifikation unter Solvency II bringt die Risikominderung zum Ausdruck, die dadurch entsteht, dass

(i.S.v. Solvency II)

aller Wahrscheinlichkeit nach nicht alle Risiken gleichzeitig eintreten. Der Zusammenhang zwischen den
Risiken wird durch Korrelation, einem MaB das darstellt, wie eng zwei Risiken miteinander zusammenhéngen,
beschrieben.

Diversifikation findet sowohl zwischen den Risiken einzelner Risikomodule (beispielsweise dem Zins- und

dem Aktienrisiko im Risikomodul Marktrisiken) als auch zwischen verschiedenen Risikomodulen statt.

Eigenmittel Die Eigenmittel entsprechen dem Teil der Vermdgenswerte, der die Verbindlichkeiten iibersteigt, und zum
Ausgleich von Verlusten zur Verfligung steht. Die Eigenmittel miissen mindestens in Héhe der
Kapitalanforderungen (SCR) vorgehalten werden. Entsprechend ihrer Qualitdt werden sie in sogenannte tiers
eingeteilt, wobei Eigenmittel der Kategorie tier 1 die grofite Werthaltigkeit haben.

Gesamtsolvabilitits- Den Gesamtsolvabilitétsbedarf (GSB) zu ermitteln, gehort zu den bedeutenden Bestandteilen der

bedarf (GSB) unternehmenseigenen Risiko- und Solvabilitdtsbeurteilung (ORSA). Hierbei wird der Bedarf an Kapital und
Eigenmitteln ermittelt, um die unternehmensspezifischen Risiken zu decken. Im Unterschied zur Bestimmung
von SCR und MCR, ist zur Ermittlung des GSB die begriindete Nutzung abweichender Ansatz- und
Bewertungsvorschriften moglich, soweit der Effekt auf den GSB hieraus quantifiziert wird.

Intern Intern Verantwortliche Personen sind mit der Leitung der Schliisselfunktionen innerhalb der

Verantwortliche Versicherungsunternehmen betraut. Sie nehmen die Aufgaben der Schliisselfunktion wahr und unterliegen

Personen (IVP) hierbei nur den Weisungen der Geschiftsleitung und berichten dieser unmittelbar. Ihnen kommt die
Verantwortung dafiir zu, dass die jeweilige Schliisselfunktion ihre Aufgaben ordnungsgemaf erfiillt. Intern
Verantwortliche Personen miissen fachlich geeignet und personlich zuverléssig fiir diese Aufgabe sein.

Kapitaladdquanz Die Kapitaladdquanz wird als das Verhéltnis der Eigenmittel des Versicherungsunternehmens, bewertet nach

Solvency II, zu den Kapitalanforderungen SCR verstanden. Insofern gibt die Kapitaladdquanz Auskunft
dariiber, wie gut das Versicherungsunternehmen im Vergleich zu den Risiken, denen es ausgesetzt ist, mit
Sicherheitsmitteln ausgestattet ist.

Aufgrund der Vorgaben durch die Richtlinie Solvency II miissen Versicherungsunternehmen mindestens eine

Kapitaladdquanz von 100 % aufweisen.

latente Steuern

(aktiv/passiv)

Latente Steuern nach Solvency II gehen auf Bewertungsunterschiede von Vermogensgegenstéinden oder
Verbindlichkeiten zwischen Steuerbilanz und Solvency II-Bilanz (marktnah bewertet) zuriick. Diese
Bewertungsunterschiede stellen in der marktnahen Betrachtung zukiinftige Ertrdge oder Aufwénde dar, die zu
einem spéteren Zeitpunkt entsprechend zu versteuern sind (passive latente Steuern) beziechungsweise
steuermindernd (aktive latente Steuern) angesetzt werden konnen.

Eine Risikominderung ergibt sich durch den Wegfall dieser kiinftigen Steuerlast, sofern zukiinftige Ertridge im

Stressfall nicht realisiert werden.

Lines of Business
(LoB)

Nach dem Regelwerk von Solvency II sind verschiedene Geschéftsbereiche des Versicherungsgeschifts in

sogenannte Lines of Business einzuteilen.




VII | GLOSSAR

Stichwort

Erliduterung

Minimum Capital
Requirement (MCR)

Die Mindestkapitalanforderungen, auch englisch Minimum Capital Requirement (MCR) genannt, beschreibt
die Menge an Eigenmitteln, {iber die ein Versicherungsunternehmen mindestens verfliigen muss. Die
Versicherungsaufsicht verfiigt tiber wesentliche Eingriffsrechte, sofern diese Anforderung nicht erfiillt werden
konnen. Die Hohe der Mindestkapitalanforderungen ist begrenzt. Sie darf héchsten 45 % der
Solvenzkapitalanforderungen (SCR) ausmachen, gleichzeitig darf sie auch nicht geringer als 25 % des SCR

ausfallen.

Own Risk and
Solvency Assessment
(ORSA)

Die unternehmensinternen Risiko- und Solvabilititsbewertung (ORSA) wird nach Solvency II mindestens
einmal jahrlich durchgefiihrt. Im Rahmen dieser Bewertung sollen Versicherungsunternehmen ihre
individuellen Risikoexponierungen (Gesamtsolvabilititsbedarf, abweichend zum SCR gemél Standardformel)
bestimmen und mit Blick auf die langfristige Unternehmensplanung die Angemessenheit ihrer

Kapitalausstattung bewerten sowie Stresstests und Szenarioanalysen durchfiihren.

Reconciliation

Reserve

Die Reconciliation Reserve (Umbewertungsreserve) ist Teil der Eigenmittel der Solvency I1-Bilanz. Sie ergibt
sich aus dem Uberschuss der Vermogenswerte {iber die Verbindlichkeiten abziiglich Positionen wie
Grundkapital, Kapitalriicklage beziehungsweise Griindungsfonds, Vorzugsaktien und Uberschussfonds
(Surplus Fund). Dariiber hinaus sind Anpassungen wie beispielsweise fiir vorhersehbare Dividendenzahlungen

vorzunehmen. Die Reconciliation Reserve ist der Qualitétsstufe tier 1 zugeordnet.

Risikomarge

Zur Bewertung der versicherungstechnischen Riickstellungen wird nach Solvency II neben dem Best Estimate
noch eine Risikomarge ermittelt, die zum Best Estimate addiert wird. Sie dient dazu, sicherzustellen, dass die
versicherungstechnischen Riickstellungen zu dem Betrag bewertet werden, den ein anderes
Versicherungsunternehmen fordern wiirde, um diese Versicherungsverpflichtungen zu iibernehmen und zu

erfiillen und deckt insofern Kapitalkosten fiir das hierfiir vorzuhaltende Kapital ab.

Solvency Capital
Requirement (SCR)

Die Solvenzkapitalanforderung beziechungsweise das Zielsolvenzkapital (SCR) représentiert vereinfacht das
Kapital, welches erforderlich ist, alle unter der Solvency II-Standardformel beachteten Risiken abzudecken.
Hierbei werden Diversifikationseffekte zwischen den Risikomodulen, sowie andere das SCR senkende
Effekte, wie die Verlustausgleichsfahigkeit versicherungstechnischer Riickstellungen und die

Risikominderung latenter Steuern beriicksichtigt.

Surplus Funds /

Uberschussfonds

Unter den Uberschussfonds (Surplus Funds) ist jener Teil der Eigenmittel einzuordnen, bei denen es sich um
Gewinne handelt, die noch nicht zur Ausschiittung an die Versicherungsnehmer und Anspruchsberechtigten
deklariert wurden. Dies sind insbesondere die zum Bewertungsstichtag vorhandenen handelsrechtlichen
Riickstellungen fiir Beitragsriickerstattung, soweit sie nicht auf bereits festgelegte Uberschussanteile entfallen.

Surplus Funds gehdren zu Eigenmitteln der Qualitétsstufe tier 1.

Volatilititsanpassung

Die Volatilititsanpassung ist eine genehmigungspflichtige Maflnahme zur Bewertung der
versicherungstechnischen Riickstellungen nach Solvency II. Sie trdgt dem Umstand Rechnung, dass
Versicherungsunternehmen Investitionen in festverzinsliche Papiere iiber einen langen Zeitraum halten und
entsprechende Risikoaufschldge verdienen konnen. Kurzfristige Bewertungsschwankungen spielen, wenn die
Papiere bis zur Falligkeit gehalten werden, nur eine untergeordnete Rolle.

Diese MaBnahme findet aufgrund der starken Solvenzsituation im ALTE LEIPZIGER - HALLESCHE

Konzern keine Anwendung.




ZUSAMMENFASSUNG | VIII

Zusammenfassung

Der vorliegende Bericht iiber die Solvabilitidt und Finanzlage (engl. Solvency and Financial Condition
Report = SFCR) ist Teil des narrativen Berichtswesens unter Solvency Il und von den unter dieses Auf-
sichtsregime fallenden Versicherungsunternehmen und —gruppen jéhrlich zu erstellen und zu verdftentli-
chen. Als Bestandteil des aufsichtlichen Berichtswesens wird der SFCR auch der Bundesanstalt fiir Fi-
nanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) vorgelegt.

Der SFCR dient der Offenlegung von qualitativen und quantitativen Informationen iiber das Unterneh-
men gegeniiber der Offentlichkeit und soll somit dazu beitragen, den Transparenzanspruch von Solvency
I umzusetzen. Zur besseren Verstindlichkeit des Berichtes wurde den einzelnen Kapiteln jeweils eine
kurze Zusammenfassung der wesentlichen Inhalte vorangestellt. Dariiber hinaus findet sich zu Beginn
des Berichts ein Glossar, in dem wesentliche Begriffe zu Solvency II allgemein verstindlich erldutert
werden. Die Begriffe sind im FlieBtext, jeweils am Anfang eines Kapitels, entsprechend «gekennzeich-
nety.

Der Bericht folgt dem in Anhang XX der Delegierten Verordnung (DVO)' vorgegebenen Aufbau unter
Beriicksichtigung der konkretisierenden Leitlinien von der European Insurance and Occupational Pensi-
ons Authority (EIOPA)?, den Regelungen des Versicherungsaufsichtsgesetzes (VAG)® und der Hinweise
der BaFin zum Berichtswesen unter Solvency II. Alle Zahlenangaben, die Geldbetrdge wiedergeben,
sind in Tausend Euro angegeben und, sofern nichts anderes beschrieben wird, kaufméinnisch auf volle
Tausend auf- oder abgerundet.

Kapitel A stellt die Ergebnisse der Geschiftstitigkeit im Geschéftsjahr 2017 dar. Hierbei handelt es sich
vorrangig um Kennzahlen aus dem handelsrechtlichen Jahresabschluss: Das Neugeschift (laufende und
einmalige Beitrdge) konnte gegeniiber dem Vorjahr um ca. 2,1 % auf 939.433 Tsd. € gesteigert werden.
Die gebuchten Bruttobeitrdge erhohten sich um 2,7 % auf 2.425.950 Tsd. €. Die «Kapitaladiquanz»
nach Solvency II - gemessen als Quotient aus den verfiigbaren «Eigenmitteln» und dem Solvenzkapital-
bedarf (engl. «Solvency Capital Requirement = SCR») liegt zum 31.12.2017 bei 302 % (Vorjahr:
289 %) und damit deutlich liber dem erforderlichen Wert von 100 %. Dabei stehen Eigenmittel in Hohe
von 2.638.239 Tsd. € (Vorjahr: 2.544.093 Tsd. €) Kapitalanforderungen von 872.532 Tsd. € (Vorjahr:
881.449 Tsd. €) gegeniiber. Diese Ergebnisse spiegeln zum einen den hochwertigen Versicherungsbe-
stand, welchen wir durch konsequente Risikopriifung und qualifizierte Leistungsbearbeitung schiitzen,
und zum anderen das hohe Mal} an Sicherheit, auf das wir bei allen Kapitalanlageinvestitionen achten,
wider.

Die ALTE LEIPZIGER Lebensversicherung nutzt weder die «Volatilititsanpassung» (engl. Volatility
Adjustment = VA) noch Ubergangsregelungen (fiir den Zins oder versicherungstechnische Riickstel-
lung), so genannte Transitionals. Unter Beriicksichtigung dieser genehmigungspflichtigen Mechanismen
wiirden sich die Eigenmittel um 7.234 Tsd. € (mit VA) beziehungsweise um 1.724.095 Tsd. € (mit VA
und Riickstellungs-Transitional) erhéhen. In Kombination mit den positiven Effekten auf das SCR wiir-
de ein Ergebnis von 305 % (inkl. VA) beziehungsweise 505 % (inkl. VA und Riickstellungs-Transitional)
erreicht werden.

! Delegierte Verordnung (EU) 2015/35 der Kommission vom 10. Oktober 2014 zur Ergéinzung der Richtlinie 2009/138/EG des Europiischen Parlaments und des Rates betreffend
die Aufnahme und Ausiibung der Versicherungs- und der Riickversicherungstétigkeit (Solvabilitét II) (ABL L 12/1), die zuletzt durch die Delegierte Verordnung (EU) 2017/1542
der Kommission vom 8. Juni 2017 zur Anderung der Delegierten Verordnung (EU) 2015/35 in Bezug auf die Berechnung der gesetzlichen Kapitalanforderungen fiir
verschiedene von Versicherungs- und Riickversicherungsunternehmen gehaltene Anlageklassen (Infrastrukturunternehmen) (ABL L 236/14) gedndert wurde.

2 Leitlinien iiber die Berichterstattung und die Verdffentlichung ETOPA-BoS-15/109 DE..

3 Versicherungsaufsichtsgesetz vom 1. April 2015 (BGBL. I S. 434), das zuletzt durch Artikel 6 des Gesetzes vom 17. August 2017 (BGBL. I S. 3214) geindert worden ist.
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Kapitel B ermdoglicht einen Einblick in die Ausgestaltung des Governance-Systems, welches durch eine
Vielzahl an aufbau- und ablauforganisatorischen Regelungen dazu beitrigt, ein solides und vorsichtiges
Management des Geschéfts zu gewéhrleisten. Neben den Verwaltungs-, Management- und Aufsichtsor-
ganen, welche in Deutschland sowohl Vorstand als auch Aufsichtsrat umfassen, spielen auch die Schliis-
selfunktionen fiir die Themen Risikomanagement, Revision, Compliance sowie Versicherungsmathema-
tik eine zentrale Rolle im Governance-System. Dabei sind alle Schliisselfunktionen im ALTE LEIPZI-
GER — HALLESCHE Konzern angesiedelt, es erfolgt keine Ausgliederung von Schliisselfunktionen auf
Dritte. Die Ausgestaltung des Governance-Systems beinhaltet keine wesentlichen Anderung gegeniiber
dem Vorjahr.

Die Zusammensetzung der Kapitalanforderung SCR wird in Kapitel C Risikoprofil ausfiihrlich be-
schrieben. Hier zeigt sich in der Risikoexponierung die gute Diversifikation der ALTE LEIPZIGER Le-
bensversicherung. Die Marktrisiken werden, bedingt durch das Geschéftsmodell der Lebensversiche-
rung und die entsprechenden Investitionen in festverzinsliche Wertpapiere, derzeit vom Spread- und
Zinsédnderungsrisiko dominiert und spiegeln in ihrer Hohe die sicherheitsorientierte Anlagepolitik wider.
Sensitivitidtsanalysen zeigen, dass unter den Marktrisiken die Verdnderungen des Spreadrisikos den
groBten Effekt auf die Uberdeckung haben, die allerdings auch in dieser Szenariobetrachtung noch aus-
kommlich ist. Die versicherungstechnischen Risiken umfassen insbesondere die Risiken aus Langlebig-
keit, Invaliditdt und Storno. Diese resultieren aus der der angebotenen Produktpalette im Bereich der
Absicherung gegen Berufsunfahigkeit sowie der Altersvorsorge. Dabei wirkt sich der hochwertige Be-
stand an Berufsunfihigkeitsversicherung positiv auf die Hohe der Kapitalanforderungen aus. Es erfolgt
kein Ansatz der risikomindernden Wirkung aktiver «latenter Steuern».

Die methodischen und quantitativen Bewertungsunterschiede zwischen der handelsrechtlichen und 6ko-
nomischen Bilanz unter Solvency II sind in Kapitel D beschrieben.

Die Zusammensetzung der Eigenmittel, welche zur Bedeckung der Risiken herangezogen werden kon-
nen, ist Bestandteil von Kapitel E. Die Eigenmittel der ALTE LEIPZIGER Lebensversicherung sind
vollstindig der hochsten Qualitédtsstufe — tier 1 — zuzuordnen und stehen in vollem Umfang zur Bede-
ckung der Risiken zur Verfligung. Die ALTE LEIPZIGER Lebensversicherung verfolgt seit iiber zehn
Jahren eine konsequente Politik zur Stirkung der Risikotragfdhigkeit. Das Ergebnis dieser Unterneh-
mensstrategie zeigt sich darin, dass von 2.638.239 Tsd. € an Eigenmitteln mit 886.000 Tsd. € ein Drittel
auf das bilanzielle Eigenkapital unter HGB entfallen. Das Eigenkapital ist Bestandteil der so genannten
«Reconciliation Reservey. Diese ist eine Umbewertungsreserve, welche aus Unterschieden in der Bilan-
zierung nach HGB und nach Solvency II auf der Aktiv- und auf der Passivseite resultiert. Die Hohe der
Reconciliation Reserve betrigt insgesamt 1.703.033 Tsd. €. Den zweiten Bestandteil stellt der «Uber-
schussfonds», der im Wesentlichen den Marktwerten der freien RfB und des Schlussiiberschussanteils-
fonds entspricht, mit einem Betrag von 935.206 Tsd. € dar.

Die ALTE LEIPZIGER Lebensversicherung verzichtet auf ergidnzende Eigenmittelbestandteile in der
Bilanz, die groBtenteils genehmigungspflichtig sind.

Die zu berichtenden quantitativen Meldeformulare (engl. Quantitative Reporting Templates = QRT)
befinden sich im Anhang dieses Berichts.

Der vorliegende Bericht wurde in der Vorstandssitzung vom 23.04.2018 verabschiedet.
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A Geschiftstiatigkeit und Geschiftsergebnis

A.1 Geschiftstatigkeit

Die ALTE LEIPZIGER Lebensversicherung ist ein Versicherungsverein auf Gegenseitigkeit, das bedeu-
tet, dass die Versicherungsnehmer die Mitglieder und Eigentiimer der Gesellschaft sind. Zusammen mit
der HALLESCHE Krankenversicherung, auch einem Versicherungsverein auf Gegenseitigkeit, bildet sie
einen Konzern. Die ALTE LEIPZIGER Lebensversicherung betreibt alle Arten des Lebensversiche-
rungsgeschdftes — dies umfasst beispielsweise die Absicherung gegen Berufsunfdhigkeit aber auch die
betriebliche Altersvorsorge. Die Geschdftsergebnisse des Geschdftsjahres 2017 sind im nachfolgenden
Kapitel beschrieben. Im Vergleich zum Vorjahr ist das Neugeschdft gewachsen und das wirtschaftliche
Ergebnis der Geschifistdtigkeit (der Rohiiberschuss vor Steuern und Direktgutschrift) konnte weiter
verbessert werden.

A.1.1 Rechtsform und Sitz

Die ALTE LEIPZIGER Lebensversicherung auf Gegenseitigkeit mit Sitz in Oberursel (Taunus) ist ein
Versicherungsverein auf Gegenseitigkeit im Sinne des Versicherungsaufsichtsgesetzes.

A.1.2 Aufsichtsbehorde

Wie alle privaten und 6ffentlich-rechtlichen Versicherer, die im Geltungsbereich des Versicherungsauf-
sichtsgesetzes (VAG) die Privatversicherung betreiben und ihren Sitz in Deutschland haben, steht die
ALTE LEIPZIGER Lebensversicherung unter der Aufsicht der

Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin)
Graurheindorfer Str. 108, 53117 Bonn
Postfach 1253, 53002 Bonn

Telefon: 0228 /41 08 — 0
Telefax: 0228 /41 08 — 15 50

E-Mail: poststelle@bafin.de
De-Mail: poststelle@bafin.de-mail.de .

A.1.3 Wirtschaftspriifungsunternehmen

Die KPMG AG Wirtschaftspriifungsgesellschaft, Klingelhoferstrale 18, 10785 Berlin wurde mit der
Abschlusspriifung beauftragt.

A.1.4 Anteilsbesitz per 31.12.2017

Die ALTE LEIPZIGER Lebensversicherung hat keine Aktiondre. Mitglieder der Gesellschaft (Vereins-
mitglieder) sind die natiirlichen und nicht natiirlichen Personen, die einen Versicherungsvertrag nach § 2
der Satzung nach den Grundsétzen der Gegenseitigkeit mit der Gesellschaft abgeschlossen haben.

Die Mitgliedschaft beginnt mit dem Abschluss eines Versicherungsvertrages. Sie endet, wenn das Ver-
sicherungsverhéltnis zwischen der Gesellschaft und dem Mitglied erlischt.
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Es existieren daher keine juristischen oder natiirlichen Personen, die eine qualifizierte Beteiligung an
dem Unternehmen besitzen kdnnten.

Die nachfolgende Tabelle zeigt eine Ubersicht der verbundenen Unternehmen sowie die Beteiligungs-
quoten.
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Anteilsbesitz per 31. Dezember 2017 Anteil | Eigenkapital Ergebnis des
am Geschiftsjahres
Kapital 2017
% Tsd. € Tsd. €
Unmittelbare Beteiligungen
ALH Infrastruktur GmbH & Co. KG, Oberursel (Taunus) 70 298.725 5.221
ALH Infrastruktur Verwaltungs GmbH, Oberursel (Taunus) 70 28 1
ALTE LEIPZIGER Holding Aktiengesellschaft, Oberursel (Taunus) 100 227.216 -309
ALTE LEIPZIGER Pensionsfonds AG, Oberursel (Taunus) 100 5.861 179
ALTE LEIPZIGER Pensionskasse AG, Oberursel (Taunus) 100 33.487 15
ALTE LEIPZIGER Pensionsmanagement GmbH, Oberursel (Taunus) 100 417 194
ALTE LEIPZIGER Treuhand GmbH, Oberursel (Taunus) 100 301 105
Deutsche Makler Akademie (DMA) gGmbH, Wiesbaden* 7 377 -30
Ford Versicherungs-Vermittlungsgesellschaft mbH, Kéln* 40 3.531 765
INSUROPE Société Coopérative a Responsibilité limitée,
Saint-Josse-ten-Noode/Belgien* 2.715 225
Protektor Lebensversicherungs-AG, Berlin* 2 105.412 12.512
Mittelbare Beteiligungen
ALTE LEIPZIGER Bauspar AG, Oberursel (Taunus) 100 45.462 1.114
ALTE LEIPZIGER Trust Investment-Gesellschaft mbH, Oberursel (Taunus) 100 4.151 1.018
ALTE LEIPZIGER Versicherung Aktiengesellschaft, Oberursel (Taunus) 100 123.830 1.755
Erste Windenergie GmbH & Co. KG, Oberursel (Taunus) 70 257.760 4.836
Erste Windenergie Verwaltungs GmbH, Oberursel (Taunus) 70 29 2
Felsberg Green Energy GmbH & Co KG, Oberursel (Taunus) 70 31.778 400
Infrastruktur Obere Kyll GmbH & Co. KG, Worrstadt 55 3 23
RECHTSSCHUTZ UNION Schaden GmbH, Miinchen 100 193 35
UGE Karche Eins GmbH & Co. KG Umweltgerechte Energie, Oberursel (Taunus) 70 29.334 813
UGE Parchim Vier GmbH & Co. KG Umweltgerechte Energie, Oberursel (Taunus) 70 12.178 489
UW Am Heidebrunnen GmbH & Co KG, Oberursel (Taunus) 70 1.629 -64
Windenergie Randerath GmbH & Co. KG, Oberursel (Taunus) 70 43.594 688
Windkraft EGGE GmbH & Co. KG, Oberursel (Taunus) 70 2.886 -7
Windkraft Herschberg GmbH & Co. KG, Oberursel (Taunus) 70 4.594 37
Windpark Gadegast GmbH & Co. KG, Oberursel (Taunus) 70 45.161 1.431
Windpark Klein Winternheim IT GmbH & Co. KG, Grifelfing 70 6.739 162
Windpark Obere Kyll GmbH & Co. KG, Oberursel (Taunus) 70 64.539 1.262
Windpark Reichweiler GmbH & Co. KG, Griinwald 70 8.699 73
Windpark Schmelz GmbH & Co. KG, Griinwald 70 9.628 96
Windpark Tauberbischofsheim GmbH & Co. KG, Oberursel (Taunus) 70 17.661 -6
Windpark Winterborn I GmbH & Co. KG, Griinwald 70 11.232 -88
Zweite Windenergie GmbH & Co. KG, Griinwald 70 40.894 398
Zweite Windenergie Verwaltungs GmbH, Griinwald 70 25 3

* Werte des Geschiftsjahres 2016
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A.1.5 Konzernstruktur

Die beiden Versicherungsvereine auf Gegenseitigkeit, die ALTE LEIPZIGER Lebensversicherung auf
Gegenseitigkeit und die HALLESCHE Krankenversicherung auf Gegenseitigkeit, bilden einen
Gleichordnungskonzern. Dabei hélt die ALTE LEIPZIGER Lebensversicherung — zu einem Teil direkt,
zu einem anderen Teil indirekt {iber die ALTE LEIPZIGER Holding AG — jeweils 100 % der nachste-
hend abgebildeten Beteiligungen.

Die Struktur des Konzerns mit seinen Beteiligungsverhéltnissen ist in der folgenden Grafik dargestellt.

ALTE LEIPZIGER HALLESCHE
Lebensversicherung Krankenversicherung

auf Gegenseitigkeit auf Gegenseitigkeit

ALTE LEIPZIGER
Holding Aktiengesellschaft

ALTE LEIPZIGER
ALTE LEIPZIGER
Versicherung ALTE LEIPZIGER

Trust Investment-
Aktiengesellschaft ERspage

Gesellschaft mbH

RECHTSSCHUTZ UNION
Schaden GmbH

ALTE LEIPZIGER
Pensionskasse AG

ALTE LEIPZIGER
Pensionsfonds AG

ALTE LEIPZIGER

Pensionsmanagement GmbH

ALTE LEIPZIGER
Treuhand GmbH
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A.1.6 Wesentliche Geschéftsbereiche

Die ALTE LEIPZIGER Lebensversicherung betreibt die Lebensversicherung in allen ihren Arten, ein-
schlieBlich der Kapitalisierungsgeschéfte und der Geschéfte der Verwaltung von Versorgungseinrich-
tungen geméal dem vom Vorstand aufgestellten Gesamtgeschéftsplan.

Sie bietet Versicherungsschutz im In- und Ausland nach Mal3gabe der Allgemeinen Versicherungsbe-
dingungen, und zwar fiir die Mitglieder nach dem Grundsatz der Gegenseitigkeit. Auerdem iibernimmt
sie die Versicherung gegen feste Beitrdge von bis zu 15 von Hundert ihrer gesamten Beitragseinnahmen
auch fiir Nichtmitglieder.

Die Gesellschaft kann in der Lebensversicherung auch die Riick- und Mitversicherung betreiben. Dar-
iber hinaus darf die Gesellschaft Versicherungs- und Bausparvertrdge und den Erwerb von Investment-
anteilen vermitteln sowie sonstige Geschifte vornehmen, die im engen wirtschaftlichen Zusammenhang
mit dem Versicherungsbetrieb stehen.

Die Gesellschaft kann zur Erreichung des Unternehmenszweckes Zweigniederlassungen errichten, ande-
re Bestidnde tibernehmen und die Geschifte anderer Versicherungsunternehmen fortfiihren oder verwal-
ten. Sie ist weiter berechtigt, sich an Lebensversicherungsunternehmen oder Unternehmen anderer Art,
deren Gegenstand mit dem Zweck der Gesellschaft im wirtschaftlichen Zusammenhang steht, zu beteili-
gen, insbesondere an solchen, die Bank- und sonstige Finanzdienstleistungen anbieten. Desgleichen
kann sie selbststindige Versicherungsunternehmen oder damit unmittelbar zusammenhéngende andere
Wirtschaftsunternehmen erwerben oder neu errichten.

Die ALTE LEIPZIGER Lebensversicherung hat im Jahr 2017 folgende Versicherungsarten betrieben:

m Kapitallebensversicherung

m Rentenversicherung

m Fondsgebundene Rentenversicherung
m Berufsunfahigkeitsversicherung

m Risikolebensversicherung

m Pflegerentenversicherung

m Pensionsrentenversicherung (nur bAV)
m Kapitalisierungsgeschaft

Zusatzversicherungen

m Berufsunfahigkeits-Zusatzversicherung

m Risiko-Zusatzversicherung

m Hinterbliebenenrenten-Zusatzversicherung
m Waisenrenten-Zusatzversicherung

Diese Versicherungsarten werden zum Teil auch in Form der Betrieblichen Altersversorgung angeboten.

Zusatzlich wird im Hinblick auf das Betriebsrentenstirkungsgesetz (BRSG) ein "Zielrenten-Produkt"
entwickelt.

Das Geschiftsgebiet ist das In- und Ausland, wobei der Schwerpunkt der Geschéftstatigkeit in der
Bundesrepublik Deutschland liegt. Nur knapp 0,03 % der gebuchten Beitrdge kommen aus dem iibrigen
Europdischen Wirtschaftsraum (EWR-Staaten).
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Es waren keine Geschéftsvorfille oder sonstige Ereignisse im Berichtszeitraum zu verzeichnen, die sich
erheblich auf das Unternehmen ausgewirkt haben.

A.1.7 Unsere Geschiftsergebnisse 2017 im Uberblick

Im Geschiftsjahr 2017 tibertraf die ALTE LEIPZIGER Lebensversicherung beim Neugeschift das Ni-
veau des Vorjahres. Die gebuchten Beitragseinnahmen erhohten sich, wobei die gebuchten laufenden
Beitridge iiber dem Vorjahresniveau lagen, die Einmalbeitrdge hingegen sanken. Der Versicherungsbe-
stand, gemessen am laufenden Beitrag fiir ein Jahr, ist gestiegen. Die Stornoquote nach Anzahl der Ver-
trage ging zuriick.

Die Verwaltungskostenquote ist nahezu konstant geblieben. Die Abschlusskostenquote ging zuriick.

Der Kapitalanlagebestand ist gegeniiber dem Vorjahr aufgrund des Bestandswachstums angestiegen. Das
Ergebnis aus Kapitalanlagen erhohte sich aufgrund hoherer Gewinne aus dem Abgang von Wertpapieren
bei gleichzeitig gesunkenen Abschreibungen und Kurswerten. Wie im Vorjahr wurden stille Reserven
realisiert. Sie dienten unter anderem der Finanzierung der Zinsverstarkung der Deckungsriickstellung /
Zinszusatzreserve und der Beteiligung ausscheidender Versicherungsnehmer an den Bewertungsreser-
ven. Die Bewertungsreserven des Unternehmens sind infolge des gestiegenen Zinsniveaus sowie der
erfolgten Realisierungen gesunken. Der Rohiiberschuss vor Steuern und Direktgutschrift ist gegeniiber
dem Vorjahr gestiegen. Es wurde — insbesondere angesichts einer wiederum gestiegenen Zufiihrung zur
Zinsverstiarkung der Deckungsriickstellung / Zinszusatzreserve — ein sehr zufrieden stellendes Gesamt-
ergebnis erzielt, zu dem das Kapitalanlageergebnis und in noch stirkerem Umfang das Risikoergebnis
beigetragen haben. Damit hat die Gesellschaft vor dem Hintergrund der unverindert anhaltenden Nied-
rigzinsphase im Berichtsjahr ihre solide finanzielle Basis und ihre Risikotragfahigkeit weiter ausgebaut.

Einen Uberblick iiber die wesentlichen Eckdaten des Geschiiftsergebnisses 2017 finden Sie nachste-
hend:
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Eckdaten 2017 2016 2015
Neugeschiift (laufende und einmalige Beitrige) Tsd. € 939.433 920.557 911.612
Verdnderung % 2,1 1,0 11,2
Beitragssumme des Neuzugangs Tsd. € 6.737.492 6.181.155 5.790.466
Verdnderung % 9,0 6,7 15,6
Versicherungsbestand (laufender Beitrag fiir ein Jahr) Tsd. € 1.773.754 1.659.096 1.683.825
Verdnderung % 6,9 -1,5 8,5
Versicherungsbestand (Versicherungssumme) Tsd. € 107.751.417 102.061.631 97.328.219
Verédnderung % 5,6 49 6,3
Stornoquote (Anzahl der Vertrige) % 1,8 2,0 2,0
Gebuchte Bruttobeitrige Tsd. € 2.425.950 2.361.966 2.344.502
Verédnderung % 2,7 0,7 7,0
Kapitalanlagen Tsd. € 24.444.760 22.683.709 21.199.304
Verdnderung % 7,8 7,0 7,6
Nettoverzinsung* % 4,95 5,17 5,48
Verwaltungskostenquote % 1,57 1,58 1,57
Abschlusskostenquote % 3,65 4,59 4,18
Leistungen an unsere Versicherungsnehmer

Versicherungsleistungen Tsd. € 1.621.200 1.747.800 1.578.700
Zuwachs der Leistungsverpflichtungen Tsd. € 1.620.900 1.351.500 1.485.600
Gesamte Leistungen Tsd. € 3.242.000 3.099.300 3.064.300
Verénderung % 4.6 1,1 7,3
Eigenkapital Tsd. € 886.000 844.000 800.000
Eigenkapitalquote %0 41,85 42,63 43,06
Deckungsriickstellung (brutto) Tsd. € 22.331.702 20.726.293 19.345.392
Riickstellung fiir Beitragsriickerstattung

Zufiihrung Tsd. € 148.658 127.060 258.340
Entnahme Tsd. € 146.946 175.629 195.371
Stand am Jahresende Tsd. € 1.256.548 1.254.846 1.303.415
Davon freie Riickstellung fiir Beitragsriickerstattung Tsd. € 687.035 699.631 699.957
Bilanzsumme Tsd. € 25.263.494 23.565.547 22.158.291
Anzahl der Mitarbeiter im Jahresdurchschnitt** 1.112 1.094 1.075
davon Auszubildende 59 56 58
Kapitaladiquanz Solvency II % 302 289 -
mit Volatiliy Adjustment % 305 333 -
mit Volatiliy Adjustment und Riickstellungstransitional % 505 570 -

*  Ohne Fondsgebundene Lebensversicherung
** Mit dem Begriff "Mitarbeiter" sind alle weiblichen und ménnlichen Beschiftigten gemeint. Aufgrund von Mehrfacharbeitsverhiltnissen im Konzern erfolgen die Angaben in
Mitarbeiterkapazititen, um Mehrfachzahlungen zu vermeiden. Die tatsichliche Anzahl der Mitarbeiter betrdgt 1.239 Personen.

Weiterfiihrende Informationen zu den Geschéftsergebnissen des Jahres 2017 finden Sie im Internet unter:
https://geschaeftsbericht.alte-leipziger.de/
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A.2 Versicherungstechnisches Ergebnis

Das versicherungstechnische Ergebnis gemdfy HGB-Jahresabschluss, welches sich im Wesentlichen aus
den Primienzahlungen, Verdnderungen der Riickstellungen und Leistungen an die Versicherungsnehmer
ergibt, lag mit rund 59 Mio. € iiber dem des Vorjahres. Die Geschdfistdtigkeit der ALTE LEIPZIGER
Lebensversicherung findet fast ausschliefslich in Deutschland statt.

A.2.1 Vt. Ergebnis des Gesamtunternehmens

Fiir die jahrliche Berichterstattung nach Solvency II (Jahres-QRTs) werden lediglich die Posten Primien,
Leistungen, Anderung sonstiger versicherungstechnischer Riickstellungen und Kosten erfasst. In der
Sicht nach Abzug der Riickversicherung stehen den verdienten Pramien in Hohe von 2.372.583 Tsd. €
hierbei Aufwendungen fiir Versicherungsfille, fiir Kosten und zur Erh6hung von sonstigen versiche-
rungstechnischen Riickstellungen in Hohe von 1.353.446 Tsd. €, 341.972 Tsd. € und 37.434 Tsd. € ge-
geniiber. Aus diesen Positionen ergibt sich ein Saldo von 639.732 Tsd. €. Im Vorjahr lag dieser Saldo
noch bei 474.015 Tsd. €.

2017 2016 Verinderung

Tsd. € Tsd. € Tsd. € %
Verdiente Beitrige f.e.R. 2.372.583 2.314.840 57.743 2.5%
Aufwendungen fiir Versicherungsfille f.e.R. 1.353.446 1.446.270 -92.824 -6,4 %
Verénderung sonstiger versicherungstechnischer
Riickstellungen f.e.R. -37.434 -8.656 -28.778 332,5%
Kosten 335.181 385.899 -50.718 -13,1 %
Gemeinkosten 6.791 0 6.791
Saldo 639.732 474.015 165.716 35,0 %

Im HGB-Jahresabschluss der ALTE LEIPZIGER Lebensversicherung wird in der Gewinn- und Verlust-
rechnung das folgende versicherungstechnische Ergebnis ausgewiesen. Es handelt sich dabei auch um
das versicherungstechnische Ergebnis fiir eigene Rechnung (f.e.R.), also nach Abzug der Riickversiche-
rung, wie in der oberen Darstellung. Fiir das Berichtsjahr 2017 wurde ein versicherungstechnisches Er-
gebnis von 58.735 Tsd. € erreicht. Im Vorjahr lag es bei 49.059 Tsd. €. Hauptunterschiede zwischen dem
Saldo aus den versicherungstechnischen Positionen aus dem Jahres-QRT und dem versicherungstechni-
schen Ergebnis aus dem HGB-Jahresabschluss liegen in der zusétzlichen Betrachtung von Ertragen und
Aufwendungen aus der Kapitalanlage in letzterer Sichtweise. Auch die Einzelpositionen sind durch un-
terschiedliche Anforderungen in der Abgrenzung nicht direkt miteinander vergleichbar. So ist etwa der
Unterschied in den ,,Aufwendungen fiir Versicherungsfille f.e.R.*“ auf die im Jahres-QRT explizit im
Kostenblock auszuweisenden ,,Aufwendungen fiir Schadensregulierung® zuriickzufiihren.
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2017 2016 Verinderung

Tsd. € Tsd. € Tsd. € %
Verdiente Beitrdge f.e.R. 2.372.583 2.314.840 57.743 2,5%
Beitrdge aus der Brutto-Riickstellung fiir Beitragsriickerstattung 67.359 54.672 12.686 232 %
Ertrage aus Kapitalanlagen 1.168.477 1.155.159 13.318 1,2 %
Nicht realisierte Gewinne aus Kapitalanlagen 55.285 31.895 23.390 73,3 %
Sonstige versicherungstechnische Ertrige f.e.R. 7.931 10.813 -2.882 -26,7 %
Aufwendungen fiir Versicherungsfille f.e.R. 1.368.423 1.459.608 -91.185 -6,2 %
Verdnderung der iibrigen versicherungstechnischen Netto-
Riickstellungen -1.595.334 -1.372.311 -223.022 16,3 %
Aufwendungen fiir erfolgsabhéngige und erfolgsunabhéngige
Beitragsriickerstattungen f.e.R. 148.658 127.060 21.598 17,0 %
Aufwendungen fiir den Versicherungsbetrieb f.e.R. 269.639 306.351 -36.712 -12,0 %
Aufwendungen fiir Kapitalanlagen 35.984 51.745 -15.761 -30,5 %
Nicht realisierte Verluste aus Kapitalanlagen 1.885 2.542 -657 -25,9 %
Sonstige versicherungstechnische Aufwendungen f.e.R. 192.976 198.703 -5.727 -2,9%
Versicherungstechnisches Ergebnis fiir eigene Rechnung 58.735 49.059 9.676 19,7 %

A.2.2 Vt. Ergebnis nach Geschéftsbereichen

Fiir den Saldo der versicherungstechnischen Posten gemaf3 den Jahres-QRTs ergibt sich folgende homo-
gene Aufteilung auf die Geschéftsbereiche («Lines of Business») Kranken nach Art der Leben (LoB 29),
Lebensversicherungsvertrige mit Uberschussbeteiligung (LoB 30) und Fonds- und Indexgebundene
Lebensversicherungen (LoB 31):

2017 Gesamt LoB 29 LoB 30 LoB 31
Tsd. € Tsd. € Tsd. € Tsd. €
Verdiente Beitrige f.e.R. 2.372.583 340.962 1.645.720 385.901
Aufwendungen flir Versicherungsfille f.e.R. 1.353.446 73.431 1.256.813 23.203
Verdnderung sonstiger versicherungstechnischer
Riickstellungen f.e.R. -37.434 -27.022 -7.042 -3.371
Kosten 335.181 83.275 136.723 115.182
Gemeinkosten 6.791
Saldo 639.732 157.235 245.143 244.145

Da die Abspaltung der Berufsunfahigkeitsversicherung als Krankenversicherung nur unter Solvency II
betrachtet wird, ist eine genaue Aufteilung des vt. Ergebnisses fiir eigene Rechnung nach den drei Ge-
schiftsbereichen im HGB-Jahresabschluss nicht vorgesehen. Um das vt. Ergebnis dennoch auf die drei
Geschiftsbereiche Kranken nach Art der Leben (LoB 29), Lebensversicherungsvertrige mit Uber-
schussbeteiligung (LoB 30) und Fonds- und Indexgebundene Lebensversicherungen (LoB 31) aufzutei-
len, miissen Néherungen genutzt werden. Nach approximativer Aufteilung der HGB-Werte auf die drei
LoBs ergibt sich folgendes Bild (Werte jeweils in Tsd. €):
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Gesamt LoB 29 LoB 30 LoB 31
Versicherungstechnisches Ergebnis fiir eigene Rechnung 58.735 17.568 30.001 11.167

A.2.3 Vt. Ergebnis nach geographischen Gebieten
Das Hauptgeschift zeichnet die ALTE LEIPZIGER Lebensversicherung in Deutschland. Weniger als

0,03 % der gebuchten Beitrdge stammen aus iibrigen EWR-Staaten. Da der Anteil so gering ist, gibt es
hierfiir kein eigenes vt. Ergebnis fiir eigene Rechnung.

A.3 Anlageergebnis

Das Anlageergebnis der ALTE LEIPZIGER Lebensversicherung lag mit 1.132 Mio. € iiber dem des Vor-
jahres. Es stammt im Wesentlichen aus laufenden Ertrigen festverzinslicher Wertpapiere, Mieteinnah-
men aus Immobilien und Verdufserungsgewinnen von Wertpapieren.

Im Geschiftsjahr 2017 erzielte die ALTE LEIPZIGER Lebensversicherung bei weiterhin niedrigen Zin-
sen ein Nettoergebnis aus Kapitalanlagen — inkl. der Kapitalanlagen fiir den Anlagestock der fondsge-
bundenen Lebensversicherung - von 1.132.493 Tsd. € (Vorjahr: 1.103.414 Tsd. €).

Das Nettoergebnis der Kapitalanlagen — ohne den Anlagestock der Fondsgebundenen Lebensversiche-
rung — betrug 1.115.111 Tsd. € (Vorjahr 1.090.349 Tsd. €). Die Nettoverzinsung der Kapitalanlagen er-
reichte einen Wert von 4,95 % und liegt damit unter dem Wert des Vorjahres von 5,17 %.

Die oben genannten Werte entsprechen den Werten der Gewinn- und Verlustrechnung aus dem HGB-
Jahresabschluss der ALTE LEIPZIGER Lebensversicherung. Die Ertrdge aus eigengenutzten Immobi-
lien sind enthalten.

Die nachfolgende Tabelle zeigt das Anlageergebnis 2017 aufgeschliisselt nach den Bilanzposten gem.
Solvency II. Die Ergebnisse sind je Bilanzposition aufgeteilt nach ordentlichen Ertragen, Gewinnen und
Verlusten aus dem Abgang von Kapitalanlagen sowie den gebuchten Zu- und Abschreibungen.
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Vermogenswerte

in Tsd. €

Ordentliche
Ertrige

Gewinne aus

Abgang

Verluste aus

Abgang

Zuschreib-

ungen

Abschreib-

ungen

Ergebnis

Lfd. Jahr

Vorjahr

Immobilien (auBer zur

Eigennutzung)

74.719

436

18.141

57.013

56.510

Anteile an verbundenen
Unternehmen,
einschlieBllich

Beteiligungen

4.085

4.000

8.085

-14.013

Aktien

Aktien — notiert

Aktien — nicht notiert

Anleihen

471.854

549.192

1.021.046

1.019.443

Staatsanleihen

250.876

386.949

637.825

Unternehmensanleihen

220.978

162.243

383.221

Strukturierte Schuldtitel

Besicherte Wertpapiere

Organismen fiir

gemeinsame Anlagen

Derivate

Einlagen aufler Zah-

lungsmittelédquivalenten

Sonstige Anlagen

Vermogenswerte fiir
index- und fonds-

gebundene Vertrage

17.606

311

55

17.862

13.432

Darlehen und

Hypotheken

9.134

339

50

25

9.493

12.303

Policendarlehen

1.797

1.797

Darlehen und
Hypotheken an

Privatpersonen

7.337

339

50

25

7.697

Sonstige Darlehen und
Hypotheken

Depotforderungen

Immobilien, Sach-
anlagen und Vorrite flir

den Eigenbedarf

3.739

1.943

1.797

2.666

Summe mit FLV

612.080

551.903

597

4.494

20.173

1.147.707

1.119.091

Summe ohne FLV

594.474

551.592

541

4.494

20.173

1.129.845

1.105.659

Die Verwaltungsaufwendungen und sonstigen Aufwendungen fiir die Kapitalanlagen sind nicht in der
Tabelle enthalten. Sie betrugen fiir das abgelaufene Geschiftsjahr (inkl. FLV) 15.214 Tsd. € gegeniiber
15.677 Tsd. € im Vorjahr.
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Die Gesamtsumme der ordentlichen Ertrage belief sich fiir das Geschiftsjahr 2017 auf 612.080 Tsd. €.
Davon entfielen 471.854 Tsd. € auf Anleihen, 74.719 Tsd. € auf fremdgenutzte Immobilien sowie 30.943
Tsd. € auf Anteile an Investmentvermodgen (Organismen fiir gemeinsame Anlagen).

Als Gewinne aus dem Abgang von Kapitalanlagen wurden 551.903 Tsd. € erzielt, Abgangsverluste fie-
len in Hohe von 597 Tsd. € an. Die Zuschreibungen auf Kapitalanlagen betrugen 4.494 Tsd. €. Von den
Abschreibungen in Hohe von 20.173 Tsd. € entfallen 18.141 Tsd. € auf planméBige Abschreibungen auf

fremdgenutzte Immobilien.

Die ALTE LEIPZIGER Lebensversicherung weist keine direkt im Eigenkapital erfassten Gewinne und
Verluste aus.

Im Geschiftsjahr 2017 waren keine Anlagen in Verbriefungen im Bestand.

A.4 Entwicklung sonstiger Tatigkeiten
Fiir bestehende Leasingvertrdge sind im nichsten Jahr insgesamt 1.007 Tsd. € zu leisten. Hierbei handelt
es sich um Kraftfahrzeuge, welche wihrend der Grundmietzeit unkiindbar sind. Die Vertragslaufzeit

liegt bei maximal vier Jahren.

Wesentliche Einnahmen und Aufwendungen die iiber das vt. Geschift und das Kapitalanlageergebnis
hinausgehen, waren im Berichtszeitraum nicht zu verzeichnen.

A.5 Sonstige Angaben

Im nachfolgenden Kapitel werden weitere verpflichtende Angaben gemacht, die inhaltlich nicht den vo-
rangehenden Kapiteln zuzuordnen waren.

Haftungsverhéltnisse und sonstige finanzielle Verpflichtungen

Die ALTE LEIPZIGER Lebensversicherung sind mit 75.082 Aktien an der Protektor Lebensversiche-
rungs-AG beteiligt. Die Gesellschaft ist gemél § 221 ff. VAG Mitglied des Sicherungsfonds fiir die Le-
bensversicherer.  Der  Sicherungsfonds  erhebt auf  Grundlage der  Sicherungsfonds-
Finanzierungsverordnung (Leben) jéhrliche Beitrdge von maximal 0,2 %o der Summe der versicherungs-
technischen Netto-Riickstellungen, bis ein Sicherungsvermodgen von 1 %o der Summe der versicherungs-
technischen Netto-Riickstellungen aufgebaut ist. Dieser Aufbauprozess war 2009 abgeschlossen, so dass
ab 2010 nur noch Beitrdge féllig werden, die sich aus der Erh6hung der versicherungstechnischen Netto-
Riickstellung ergeben. Die daraus resultierende Verpflichtung belduft sich auf 2.678 Tsd. €.

Der Sicherungsfonds kann dariiber hinaus Sonderbeitrige in Hohe von weiteren 1 %o der Summe der
versicherungstechnischen Netto-Riickstellungen erheben; dies entspricht einer Verpflichtung von
23.945 Tsd. €.
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Zusitzlich hat sich die Gesellschaft verpflichtet, dem Sicherungsfonds oder alternativ der Protektor Le-
bensversicherungs-AG finanzielle Mittel zur Verfiigung zu stellen, sofern die Mittel des Sicherungs-
fonds bei einem Sanierungsfall nicht ausreichen. Die Verpflichtung betrdgt 1% der Summe der versiche-
rungstechnischen Netto-Riickstellungen unter Anrechnung der zu diesem Zeitpunkt bereits an den Si-
cherungsfonds geleisteten Beitrdge. Unter Einschluss der oben genannten Einzahlungsverpflichtungen

aus den Beitragszahlungen an den Sicherungsfonds betridgt die Gesamtverpflichtung zum Bilanzstichtag
218.182 Tsd. €.

Das Risiko, aus dieser Gesamtverpflichtung in Anspruch genommen zu werden, liegt in der drohenden
Insolvenz von Lebensversicherungsunternehmen oder Pensionskassen, die durch den Sicherungsfonds
aufzufangen wiren. Die Hohe der jeweiligen Inanspruchnahme hingt dabei von dem Volumen des zu
libertragenden Bestandes ab. Gegenwirtig ist uns kein drohender Insolvenzfall bekannt, der durch die
Protektor Lebensversicherungs-AG aufzufangen wire. Deshalb ist nach unserer Einschitzung eine mog-
liche Inanspruchnahme aus dieser Verpflichtung mit wesentlichen Auswirkungen sowohl im Hinblick
auf den Sonderbeitrag als auch der iibrigen Verpflichtung nach unseren derzeitigen Kenntnissen nicht
wahrscheinlich.

Fiir Vorkédufe auf Schuldscheindarlehen zur Sicherung des gegenwirtigen Zinsniveaus bestehen Abnah-
meverpflichtungen im Volumen von 882.866 Tsd. €.

Aus schwebenden Geschiften mit Schuldscheindarlehen bestehen Abnahmeverpflichtungen in Hoéhe
von 10.000 Tsd €.

Die ALTE LEIPZIGER Lebensversicherung hat zur insolvenzsicheren Ausfinanzierung arbeitgeberfi-
nanzierter, unmittelbarer Versorgungszusagen ein "Contractual Trust Arrangement" (CTA) mit einer
doppelten Treuhdnderlosung geschaffen und dem Vermdgenstreuhdnder, dem ALTE LEIPZIGER -
HALLESCHE Pensionstreuhdnder e. V., entsprechende Mittel zur treuhénderischen Verwaltung und
Anlage in einem Spezialfonds bei der ALTE LEIPZIGER Trust Investment-Gesellschaft mbH iibertra-
gen. Am Bilanzstichtag betrugen diese Mittel zum Zeitwert 113.421 Tsd. € (116.336 Tsd. €). Die erfor-
derliche Hohe des CTA orientiert sich aufgrund der vertraglichen Grundlagen am Wert der korrespondie-
renden Pensionsriickstellungen nach IFRS. Diese liegen zum Bilanzstichtag um 4.093 Tsd. € unter dem
Wert des CTA (im Vorjahr um 4.085 Tsd. € unter dem Wert des CTA). Eine Nachdotierung in den CTA
ist daher nicht vorzunehmen.

Im Rahmen der Zeichnung von Anteilen an einem Immobilien-Spezialfonds bestehen Abnahmever-
pflichtungen von insgesamt 450.000 Tsd. €, von denen bislang Valutierungen in Hohe von
382.388 Tsd. € erfolgten.

Im Rahmen von fiinf Immobilienprojektentwicklungen haben wir uns durch notarielle Vertrdage zu in den
Jahren 2017 bis 2018 fortfolgende fillig werdenden Zahlungen von insgesamt 229.785 Tsd. € verpflich-
tet. Davon wurden bereits Zahlungen in Hohe 20.872 Tsd. € geleistet.

Im Rahmen eines Grundstiicksankaufsvertrages haben wir uns durch notarielle Vertrdge zu in den Jahren
2017 bis 2018 fortfolgende féllig werdenden Zahlungen von insgesamt 255 Tsd. € verpflichtet.

Aus den getdtigten Investitionen in Infrastrukturgesellschaften resultieren zum Bilanzstichtag Abnahme-
verpflichtungen in Hohe von 23.558 Tsd. € aufgrund erteilter Kapitalausstattungserklarungen.
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B Governance-System

B.1 Allgemeine Angaben zum Governance-System

Das Governance-System ist die Gesamtheit aller aufbau- und ablauforganisatorischen Festlegungen zur
risikoorientierten Steuerung eines Unternehmens und einem soliden und vorsichtigen Management des
Geschdftes. Durch die Aufbauorganisation wird der hierarchische Aufbau des Unternehmens beschrie-
ben. Wesentliche Elemente der Aufbauorganisation sind die Geschdftsleitung in Form des Vorstands,
sowie ihre Beaufsichtigung durch den Aufsichtsrat. Auch gehoren dazu die Schliisselfunktionen (Com-
pliance, Versicherungsmathematik, interne Revision und Risikomanagement) die mit spezifischen Aufga-
ben im Rahmen der Sicherstellung einer ordnungsgemdfen Geschdftsorganisation betraut sind. Die
Ablauforganisation bestimmt die Prozesse und Arbeitsvorgdnge innerhalb eines Unternehmens. Diese
werden bei der ALTE LEIPZIGER Lebensversicherung unter anderem durch Richtlinien und Arbeitsan-
weisungen vorgegeben. Durch Ablauf- und Aufbauorganisation werden Zustindigkeiten, Berichtsprozes-
se und verschiedene eingerichtete Funktionen und Prozesse festgelegt. Die Gestaltung der Vergiitungs-
politik, welche besonders auch fiir die Vermeidung von Interessenkonflikten geeignet ist, wird in diesem
Kapitel ebenfalls dargestellt.

B.1.1 Beschreibung des Governance-Systems

Das Governance-System steht als Oberbegriff fiir die Summe aller aufbau- und ablauforganisatorischen
Regelungen, die zur risikoorientierten Unternehmenssteuerung erforderlich sind und so dazu beitragen,
ein solides und vorsichtiges Management des Geschifts zu gewéhrleisten. Dieses System umfasst eine
angemessene, transparente Organisationsstruktur mit einer klaren Zuweisung und angemessenen Tren-
nung der Zustindigkeiten und ein wirksames System zur Gewihrleistung der Ubermittlung von Infor-
mationen. Die internen Regelungen sind in Leitlinien schriftlich festzulegen, deren Einhaltung sicherzu-
stellen und Inhalte mindestens jahrlich zu liberpriifen.

Das Governance-System soll der Wesensart, dem Umfang und der Komplexitit der Tatigkeiten des Un-
ternehmens und den damit einhergehenden Risiken angemessen sein. Es besteht aus den folgenden auf-
bau- und ablauforganisatorischen Elementen:

m Risikomanagementsystem und Own Risk and Solvency Assessment («ORSA»)
m Internes Kontrollsystem

m Outsourcing

m Interne Revisions-Funktion

m Versicherungsmathematische Funktion

m Compliance-Funktion

m Risikomanagementfunktion

Die ordnungsgemille und wirksame Geschéftsorganisation obliegt der Verantwortung der Geschéftslei-
tung und fult auf einer angemessenen Aufbau- und Ablauforganisation.

Die Geschiftsorganisation wird insgesamt dem Risikoprofil des Unternehmens gerecht. Dies wird in den
nachfolgenden Ausfiihrungen dieses Abschnittes, sowie in den nachfolgenden Abschnitten dieses Kapi-
tels im Detail dargestellt. Zur Angemessenheit zum Risikoprofil trigt auch bei, dass die Geschéftsorga-
nisation einer regelmiBigen Uberpriifung unterliegt, wodurch Anpassungsbedarf identifiziert und eine
fortlaufende Angemessenheit fiir das Risikoprofil sichergestellt werden kann.
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B.1.2 Aufbauorganisation

Die Aufbauorganisation beinhaltet eine angemessene Trennung der Zustdndigkeiten insbesondere von
Risikoaufbau und Risikokontrolle bis auf die Ebene der Geschiftsleitung. Die nachfolgend dargestellte
Ressortverteilung der ALTE LEIPZIGER Lebensversicherung zeigt, dass die iberwachenden Aufgaben
im Ressort des Vorstandsvorsitzenden gebiindelt und insbesondere von den risikoaufbauenden Funktio-
nen zum Beispiel in der Kapitalanlage oder dem Vertrieb bis auf Vorstandsebene getrennt sind.

Vorstand Ressort

Dr. Walter Botermann (Vorsitzender) Strategie / Steuerung / Risikomanagement / Offentlichkeitsarbeit / Recht /
Compliance / Revision

Christoph Bohn (stv. Vorsitzender) Personal

Martin Rohm Kapitalanlagen / Finanzen

Dr. Jiirgen Bierbaum Produkte / Vertrag / Mathematik / Leistung

Frank Kettnaker Vertrieb / Marketing

Udo Wilcsek Betriebsorganisation / IT

(stv. Vorstandsmitglied, ab 01.01.2018)

Wiltrud Pekarek Keine originére Ressortzustindigkeit bei ALTE LEIPZIGER
Lebensversicherung
Produkte / Vertrag / Mathematik / Leistung - Krankenversicherung

Auf Vorstandsebene zeigen sich mit Blick auf das Jahr 2018 folgende Verdnderungen. Herr Udo Wilcsek
wurde ab dem 1. Januar 2018 zum stellvertretenden Vorstandsmitglied bestellt. hm wurde das Ressort
Betriebsorganisation / IT tiibertragen, das bis dahin von dem stellvertretenden Vorstandsvorsitzenden
Herrn Christoph Bohn verantwortet wurde. Herr Dr. Jiirgen Bierbaum, im Vorjahr noch stellvertretendes
Vorstandsmitglied, ist zum 1. Januar 2018 als ordentliches Vorstandsmitglied bestellt worden. Diese
Verdnderungen stehen im Kontext des altersbedingten Ausscheidens des Vorstandsvorsitzenden Herr Dr.
Walter Botermann zum 30. Juni 2018, dessen Ressort und Funktion als Vorstandsvorsitzender Herr
Christoph Bohn iibernehmen wird.

Zusitzlich zur Ressortverteilung wird die Aufbauorganisation der ALTE LEIPZIGER Lebensversiche-
rung durch entsprechende Organigramme, auf Ebene des Konzerns, der Ressorts beziehungsweise ein-
zelner Organisationseinheiten, Aufgabenbeschreibungen und Vollmachten dokumentiert.

Im Ressort des Vorstandsvorsitzenden sind die Schliisselfunktionen Risikomanagementfunktion, Revisi-
ons-Funktion und Compliance-Funktion angesiedelt. Die Versicherungsmathematische Funktion ist dem
Ressort ,,Produkte / Mathematik / Vertrag / Leistung® zugeordnet. Die Revisions-Funktion ist seit dem
01.01.2018 Herrn Dr. Michael Klatt zugeordnet. Zuvor hatte sie Herr Dr. Rudolf Fabeck inne. Die Inha-
ber der Schliisselfunktionen und die Hauptaufgaben sind der nachfolgenden Tabelle zu entnehmen:
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Schliisselfunktion

Name

Hauptaufgaben

Risikomanagementfunktion

Marcus Tersi
Zentralbereichsleiter

Unternehmensplanung/Controlling/

Koordination des Risikokontrollprozesses
Uberwachung des Risikoprofils & der SteuerungsmaBnahmen

Uberwachung der Limiteinhaltung

Risikomanagement Uberwachung der Erreichung der risikostrategischen Ziele
Versicherungsmathematische | Jorn Ehm Sicherstellung der Validierung der versicherungstechnischen
Funktion Zentralbereichsleiter Aktuariat und | Riickstellungen
Versicherungstechnik Beurteilung der Datenqualitit
Stellungnahme zur allgemeinen Zeichnungs- und
Annahmepolitik und zur Angemessenheit der
Riickversicherungsvereinbarungen
Compliance-Funktion Stefan Gehrke Uberwachung der Einhaltung gesetzlicher und

Bereichsleiter Compliance

aufsichtsrechtlicher Vorschriften sowie interner Regelungen
Aufdeckung von compliance-relevanten Sachverhalten durch

einen stdndigen und fortlaufenden Risikokontrollprozess

Revisions-Funktion

Dr. Rudolf Fabeck (bis 31.12.2017)
Dr. Michael Klatt (ab 01.01.2018)

Zentralbereichsleiter

Unterstlitzung der Geschiftsleitung bei der Wahrnehmung der
Uberwachungsaufgaben

Selbststandige, unabhingige und risikoorientierte Priifung aller

Konzernrevision

Geschiftsbereiche, Abldufe, Verfahren und Systeme

Die Schliisselfunktionen bei der ALTE LEIPZIGER Lebensversicherung agieren unabhingig. Sie verfii-
gen iiber alle erforderlichen Befugnisse und Ressourcen, um ihrer Aufgabe als Governance-Funktion
nachkommen zu kénnen. Die Funktionsinhaber kommunizieren auf ihre eigene Initiative mit jedem an-
deren Mitarbeiter. Die Governance-Funktionen haben ein Recht auf alle Informationen, die fiir die Er-
fiillung ihrer jeweiligen Aufgaben und Pflichten relevant sind. Folglich sind alle organisatorischen Ein-
heiten verpflichtet, die Governance-Funktionen zeitnah, gegebenenfalls ad-hoc iiber relevante Vorgénge
zu unterrichten und ihnen Zugang zu diesen Informationen zu gewéhren.

Berichterstattung der verantwortlichen Personen fiir die Schliisselfunktionen an den Vorstand

Die Risikomanagementfunktion erstellt im Zuge des vierteljéhrlichen Risikokontrollprozesses einen
umfassenden Risikobericht {iber die aktuelle Risikosituation sowie die Risikotragfdahigkeit des Unter-
nehmens, der an den Gesamtvorstand weitergeleitet wird. Dariiber hinaus erhalten die Compliance-
Funktion, Versicherungsmathematische Funktion und die Revisionsfunktion den Risikobericht. Einmal
jahrlich erstellt die Risikomanagementfunktion einen Gruppenrisikobericht, der eine Ubersicht iiber die
wesentlichen Risiken auf der Gruppenebene gibt. Die Ergebnisse des ORSA-Prozesses werden einmal
jéhrlich in einem ORSA-Bericht dokumentiert und intern sowie extern kommuniziert. Der ORSA-
Bericht wird sowohl fiir die Solo-Unternehmen als auch fiir die Gruppe erstellt. Die Berichte gehen an
den Aufsichtsrat, den Vorstand, betroffene Fachbereiche und die Aufsicht. AuBlerdem verantwortet die
Risikomanagementfunktion die Erstellung der weiteren narrativen Berichte geméf Solvency II (Sol-
vency and Financial Condition Report, Regular Supervisory Report). Dariiber hinaus wird im Kapital-
und Risikoausschuss des Aufsichtsrats durch den Vorstand iiber die Entwicklung und Wirksamkeit des
Risikomanagementsystems berichtet.

Im Rahmen der Berichterstattung der Versicherungsmathematischen Funktion wird mindestens ein-
mal jdhrlich ein interner Bericht an den Vorstand erstellt, in dem alle von der Versicherungsmathemati-
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schen Funktion ausgefiihrten erheblichen Aufgaben und deren Ergebnisse dokumentiert werden, unter
anderem wesentliche Aussagen zur Angemessenheit der vt. Riickstellungen, Beurteilung der Annahme-
und der Zeichnungspolitik sowie der Riickversicherungsvereinbarungen. Auflerdem werden eventuelle
Unzuldnglichkeiten benannt und Empfehlungen dazu abgegeben, wie diese behoben werden konnen.

Die Compliance-Funktion informiert die Geschéftsleitung regelmifBig tiber aktuelle Compliance-
Themen und erstattet dem Fachvorstand Bericht iiber das Ergebnis der vierteljdhrlichen Quartalsabfra-
gen bei den Compliance-Verantwortlichen. Dazu erstellt sie in angemessenen Zeitabstdnden, mindestens
jedoch jéhrlich, einen zusammenfassenden Compliance-Bericht fiir den Fachvorstand Compliance, den
Gesamtvorstand und an den fiir Compliance zustindigen Priifungsausschuss des Aufsichtsrats. Der Be-
richt informiert zumindest iiber die bestehenden Compliance-Risiken und die diese Risiken mindernden
MaBnahmen und gibt der Geschiftsleitung einen Uberblick iiber die Angemessenheit der implementier-
ten Verfahren zur Einhaltung der Anforderungen. Im Bericht werden die von der Compliance-Funktion
durchgefiihrten UberwachungsmaBnahmen, die wesentlichen Vorfille und die ergriffenen Gegenmaf-
nahmen aufgefiihrt sowie Rechtsinderungs-Risiken und der Umgang damit dargestellt. In besonderen
Situationen kénnen auBBerdem Ad-hoc-Berichte erforderlich sein.

Die Revisionsfunktion erstellt {iber jede Priifung zeitnah, bei schwerwiegenden Méngeln unverziiglich,
einen schriftlichen Bericht fiir die Geschéftsleitung. Der Revisionsbericht enthilt eine Darstellung

m des Priifungsgegenstandes,

m der Priifungsfeststellungen und hervorzuhebender wesentlicher Méngel sowie

m eine Beurteilung der Priifungsfeststellungen,

m Empfehlungen fiir zweckentsprechende Anderungen,

m gesonderte Darstellung von Gefahren und bestandsgefdhrdenden Risiken, die evtl. fiir die Gesellschaf-
ten bestehen und

m Nachverfolgung fritherer Kritikpunkte und Empfehlungen.

Die Revisionsfunktion legt mindestens jeweils zum Ende eines Geschéftsjahres allen Mitgliedern der
Geschiftsleitung einen Gesamtbericht iiber ihre Tatigkeit vor. Dieser Bericht beinhaltet insbesondere

m die durchgefiihrten Priifungen,

malle wesentlichen und schwerwiegenden Méngel und Feststellungen,
m empfohlene Mafinahmen und deren Umsetzung und

m die Erflillung der Vorgaben des Priifungsplanes.

Ein direkter Berichtsweg zwischen dem Inhaber der Revisionsfunktion und der Aufsichtsbehorde ist
nicht vorgesehen. Wesentliche Priifungsfeststellungen berichtet die Revision an den Vorstand und mit-
telbar an den Aufsichtsrat. Auch der Aufsichtsrat erhélt den Jahresbericht der Revision. Dartiber hinaus
wird mindestens zweimal jahrlich dem nach § 107 Abs. 3 AktG bestellten Priifungsausschuss des Auf-
sichtsrats liber die Wirksamkeit des internen Kontrollsystems, des Risikomanagementsystems und des
internen Revisionssystems berichtet. Der Aufsichtsratsvorsitzende erhélt zudem die Protokolle sdmtli-
cher Vorstandssitzungen. Da die Protokolle der Vorstandssitzung die wesentlichen Revisionsergebnisse
und die daraus abgeleiteten Mallnahmen enthalten, ist der Aufsichtsratsvorsitzende iiber die zentralen
Revisionsergebnisse informiert.
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Weiterhin bildet auch der Aufsichtsrat in seiner Uberwachungsfunktion des Vorstandes einen zentralen
Bestandteil des Governance-Systems. Die Mitglieder des Aufsichtsrats sind der folgenden Tabelle zu

entnehmen:

Aufsichtsratsmitglied

Beruf

Wohnort

Wolfgang Stertenbrink

(Vorsitzender)

vorm. Vorsitzender der Vorstinde de
ALTE LEIPZIGER Lebensversicherung/

Kronberg im Taunus

HALLESCHE Krankenversicherung/
ALTE LEIPZIGER Holding

Dekan der Fakultidt Wirtschaft und Recht
der Hochschule Aschaffenburg
Geschiftsfiihrende Gesellschafterin Koln

der FrommeConsulting GmbH

Prof. Dr. Hartwig Webersinke Wertheim-Reicholzheim

(stv. Vorsitzender)

Susanne Fromme

Dr. Kurt Gerl Unternehmensberater Schéftlarn
Hochschuldozent
Alexandra Reichsgréfin von Kesselstatt Geschiftsfiihrende Gesellschafterin Fohren

der "Die Zehntscheune" Schloss Fohren

Norbert Pehl

(von den Arbeitnehmern gewéhlt)

Versicherungskaufmann Oberursel (Taunus)

Frank Sattler Versicherungskaufmann Oberursel (Taunus)
(von den Arbeitnehmern gewéhlt)
Prof. Dr. Manfred Wandt Geschiftsfiihrender Direktor Ladenburg

des Instituts fiir Versicherungsrecht
an der Goethe-Universitit Frankfurt am Main

Karen Wenzel Versicherungskauffrau Rosbach (Taunus)

(von den Arbeitnehmern gewéhlt)

Der Aufsichtsrat ist im Geschiftsjahr 2017 zu fiinf Sitzungen zusammengetreten und hat sich zwischen
den Sitzungen insbesondere durch miindliche und schriftliche Berichte {iber den Gang der Geschifte
unterrichten lassen. In seinen Sitzungen hat sich der Aufsichtsrat ausfiihrlich mit der Geschéaftsentwick-
lung, der Geschiftsstrategie und der Unternehmensplanung befasst. Der Aufsichtsrat lie3 sich zur Ge-
schiftsentwicklung, insbesondere iiber die Neugeschéfts- und Beitragsstruktur der Gesellschaft, ausfiihr-
lich berichten. Die relevanten Unternehmens- und Branchenkennzahlen wurden eingehend erortert. In
Bezug auf die Umsatz-, Kosten- und Ertragsentwicklung wurden unter anderem die Nettoverzinsung
und die Uberschussverwendung besprochen. Dariiber hinaus wurde der Aufsichtsrat iiber die fiir die
Gesellschaft relevanten Risiken, das Risikomanagement sowie die Risikotragfahigkeit informiert. Der
Vorstand berichtete dem Aufsichtsrat iiber die aktuellen Solvabilitidtskennzahlen. Im Ergebnis konnte
festgestellt werden, dass die Gesellschaft unverdndert die aufsichtsrechtlichen Anforderungen an die
«Eigenmittelausstattung» ohne jegliche UbergangsmaBnahmen erfiillt. Ferner hat der Aufsichtsrat mit
dem Vorstand die Mittelfristplanung eingehend beraten und diese gebilligt.
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Zur Steigerung der Effizienz der Aufsichtsarbeit und Behandlung komplexer oder vertraulicher Angele-
genheiten hat der Aufsichtsrat verschiedene Ausschiisse gebildet. Uber die Arbeit der Ausschiisse wurde
dem Aufsichtsrat in seinen Sitzungen am 20. Mérz 2017 und am 20. November 2017 berichtet.

Kapitalanlage- und Risikoausschuss

Der Kapitalanlage- und Risikoausschuss beobachtet und begleitet die Kapitalanlagestrategie des Unter-
nehmens und iiberwacht die Einrichtung, Unterhaltung und Wirksamkeit des Risikomanagement- und
Risikoiiberwachungssystems im Konzern. Im Geschéftsjahr 2017 hat sich der Ausschuss vor dem Hin-
tergrund der weiter anhaltenden Niedrigzinsphase mit der Anlagestrategie der Gesellschaft, dem Invest-
ment-Prozess und der strategischen Asset Allocation eingehend befasst. Erdrtert wurden die Entwick-
lung des Sicherungsvermdgens, Investitionsprozesse sowie die Rahmenplanung der Kapitalanlagen.
Zum Risikomanagementsystem wurde dem Ausschuss iiber die Hauptrisiken und Risikoeintritte der
Gesellschaft sowie die Weiterentwicklung der Risikoiiberwachungssysteme berichtet. Die Auswirkun-
gen von verschiedenen Zinsanderungsszenarien auf die Zinszusatzreserve wurden diskutiert.

Nominierungsausschuss

Der Nominierungsausschuss ist ausschlielich mit von der Mitgliedervertreterversammlung gewihlten
Aufsichtsratsmitgliedern besetzt und benennt dem Aufsichtsrat fiir dessen Vorschlidge an die Mitglieder-
vertreterversammlung zur Wahl von Aufsichtsratsmitgliedern geeignete Kandidaten. Bei seinem Vor-
schlag berticksichtigt der Nominierungsausschuss insbesondere die gesetzlichen Vorgaben, die aufsichts-
rechtlichen Anforderungen der Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht sowie die Ziele fiir die
Zusammensetzung des Aufsichtsrats, die sich der Aufsichtsrat gemél einer Empfehlung des Deutschen
Corporate Governance Kodex selbst gegeben hat.

Der Nominierungsausschuss hat dem Aufsichtsrat einen Vorschlag fiir die in der Mitgliedervertreterver-
sammlung 2018 anstehende Wahl in den Aufsichtsrat unterbreitet.

Personalausschuss

Der Personalausschuss befasst sich mit der Vorbereitung von Personalentscheidungen des Aufsichtsrats
und beschlieft in den nach der Geschiftsordnung ihm {ibertragenen Aufgabenbereichen. Im Geschifts-
jahr 2017 hat sich der Personalausschuss mit der Bestellung und Wiederbestellung von Vorstandsmit-
gliedern sowie der Zustimmung zur Erteilung von Prokuren befasst.

Priifungsausschuss

Der Priifungsausschuss befasst sich vorbereitend fiir den Aufsichtsrat mit der Uberwachung des Rech-
nungslegungsprozesses, der Wirksamkeit des internen Kontroll- und Revisionssystems sowie der Ab-
schlusspriifung, der Unabhingigkeit des Abschlusspriifers und der von ihm zusétzlich erbrachten Nicht-
priifungsleistungen.

In seiner Friihjahrssitzung hat sich der Priifungsausschuss schwerpunktméfBig mit der Vorpriifung des
Jahresabschlusses befasst, hierzu mit dem Vorstand und dem Abschlusspriifer die Aufstellung des Jah-
res- und Konzernabschlusses eingehend erortert, die Priifungsschwerpunkte fiir die Abschlusspriifung
diskutiert und entsprechende Beschlussvorschldge fiir den Aufsichtsrat erarbeitet. Daneben wurden die
Prozesse des internen Kontrollsystems besprochen und in diesem Zusammenhang iiber verschirfte Haf-
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tungsregelungen im Rahmen der Reform des Geldwéschegesetzes informiert. In seiner Herbstsitzung
befasste sich der Ausschuss unter anderem mit neuen digitalen Anwendungen fiir den Rechnungsle-
gungsprozess und lieB sich iiber die Uberpriifung des Compliance-Management-Systems durch eine
Wirtschaftspriifungsgesellschaft informieren. Ferner wurden Unabhangigkeit, Qualifikation und Effizi-
enz des Abschlusspriifers anhand gesetzlicher Anforderungen tlberpriift. Es wurde der Beschlussvor-
schlag zur Bestellung des Abschlusspriifers fiir das Geschiftsjahr 2018 sowie der Vorschlag zur Beauf-
tragung eines externen Priifers mit der Uberpriifung des gesonderten nichtfinanziellen Konzernberichts
vorbereitet.

Tarifausschuss

Der Tarifausschuss befasst sich mit der vom Vorstand vorgeschlagenen Einfiihrung oder Anderung von
Allgemeinen Versicherungsbedingungen beziehungsweise Tarifen, zu deren Wirksamkeit die Zustim-
mung des Aufsichtsrats erforderlich ist. Der Ausschuss hat sich im Geschéftsjahr 2017 mit der Einfiih-
rung eines neuen flexiblen Basisrentenprodukts sowie weiterer Tarife in der Produktreihe "Neue Klas-
sik" befasst. Dariiber hinaus wurden Anpassungen von Versicherungsbedingungen besprochen, die auf-
grund gesetzlicher Anderungen veranlasst waren. Daneben begleitete der Tarifausschuss weitere Ande-
rungen im Rahmen des Projektes "Transparenz".

Die vorgehend dargestellte Aufbauorganisation entspricht den gesetzlichen Anforderungen und ist au-
Berdem angemessen gegeniiber dem Risikoprofil der Gesellschaft. Durch entsprechende Ressortauftei-
lungen auf der Ebene des Vorstandes und die dargestellte Ausgestaltung und Aktivitdt der Schliisselfunk-
tionen ist sichergestellt, dass alle relevanten Geschéftsbereiche hinreichend gesteuert und iiberwacht
werden und die OrdnungsméBigkeit der Geschéftsorganisation sichergestellt ist. Die Schliisselfunktio-
nen sind hinsichtlich ihrer aufbauorganisatorischen Konfiguration so gestaltet, dass sie die Risiken fiir
das Unternehmen identifizieren und steuern konnen. Durch ihre Ausgestaltung als Zentralbereiche haben
sie fernerhin die bendtigte Unabhingigkeit. AuBlerdem ist durch entsprechende Komitees eine Koopera-
tion der Schliisselfunktionen sichergestellt. Die differenzierte Ausschussstruktur des Aufsichtsrates stellt
eine fachlich kompetente Uberwachung der Geschiiftsleitung hinsichtlich aller relevanten Risiken sicher.
Ferner wird durch die Aufbauorganisation eine angemessene Trennung der Zustindigkeiten insbesonde-
re von Risikoaufbau und Risikokontrolle bis auf die Ebene der Geschéftsleitung sichergestellt.

B.1.3 Ablauforganisation

Die Umsetzung einer angemessenen Ablauforganisation erfolgt bei der ALTE LEIPZIGER Lebensversi-
cherung durch Dokumente mit Anweisungscharakter in Form von Richtlinien, Arbeitsanweisungen und
Rundschreiben. Arbeitsanweisungen und Rundschreiben regeln dabei konkrete Arbeitsabldufe einzelner
Aufgaben oder Funktionen wohingegen die Richtlinien Grundsétzliches regeln, ohne Vorgaben bis ins
letzte Detail zu machen. Der Begriff der Richtlinie wird synonym zu dem Begriff der schriftlichen Leit-
linien aus dem Solvency II Regelwerk verstanden.

Fiir die internen Richtlinien liegen neben Vorgaben fiir Inhalte und Form auch entsprechende Prozesse
zur regelmiBigen Uberpriifung und Aktualisierung vor. Richtlinien unterliegen nach der erstmaligen
Erstellung einer Genehmigung durch den Vorstand und werden danach mindestens jéhrlich {iberpriift
und bei Bedarf aktualisiert. Bei Anderungen, die iiber redaktionelle Korrekturen hinausgehen, erfolgt
eine erneute Genehmigung durch den Vorstand.
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Gegeniiber dem Vorjahr wurden die vorhandenen Richtlinien aktualisiert, vorhandene Regelungen deut-
lich ausgebaut und auch neue Richtlinien eingefiihrt. Das Wesentlichkeitskonzept wurde beispielsweise
deutlich ausgebaut und zusitzliche eine Datenqualititsrichtlinie eingefiihrt. Die Uberwachung der Ein-
haltung der in den Richtlinien fixierten Inhalte sowie deren Konformitdt mit den aufsichtsrechtlichen
Vorgaben erfolgt auf mehreren Ebenen:

m Interne Revision: Bei jeder Revisionspriifung bilden die fiir das gepriifte Thema relevanten internen
Richtlinien die Grundlage fiir die Priifung der schriftlich fixierten Ordnung

m Schliisselfunktionen: Die Geschiftsleitung hat auch dafiir Sorge zu tragen, dass das Governance-
System einer regelmiBigen internen Uberpriifung unterliegt. Ziel der Uberpriifung ist es, die Ange-
messenheit und Wirksamkeit des Governance-Systems beurteilen zu konnen. Der Vorstand der ALTE
LEIPZIGER Lebensversicherung hat mit dieser internen Uberpriifung die vier Schliisselfunktionen
beauftragt. Diese jihrliche Uberpriifung hat im Geschiftsjahr 2017 ebenfalls stattgefunden.

m Wirtschaftspriifer: Im Rahmen seiner Priifungstitigkeit fiir den Jahresabschluss und die Solvabilitits-
iibersicht priift der Wirtschaftspriifer die jeweils relevanten internen Richtlinien.

Durch das beschriebene Richtliniensystem wird sichergestellt, dass Risiken erkannt, gemeldet und ge-
steuert werden. So ldsst sich ein einheitlicher Umgang im Unternehmen sicherstellen. Die Richtlinien
werden mit Blick auf rechtliche Anderungen und festgestellte Verbesserungspotentiale regelmiBig iiber-
priift und durch den Vorstand genehmigt. Die inhaltliche Richtigkeit wird durch Wirtschaftspriifer ge-
priift. Die Revisionsfunktion stellt die Umsetzung sicher. Insofern werden die ablauforganisatorischen
Vorkehrungen dem Risikoprofil gerecht.

B.1.4 Vergiitungspolitik

Die bei der ALTE LEIPZIGER Lebensversicherung bestehenden Verglitungssysteme geniigen den ge-
setzlichen Anforderungen und tragen durch ihre Ausgestaltung dem Risikoprofil des Unternehmens an-
gemessen Rechnung, da sie individuell angemessen sowie transparent und dabei so strukturiert sind,
dass sie ein auf den langfristigen und nachhaltigen Unternehmenserfolg ausgerichtetes solides Manage-
ment fordern und keine Anreize fiir ein risikogeneigtes Verhalten schaffen. Soweit auch eine variable
Vergilitung vorgesehen ist, wird durch eine entsprechende Ausgestaltung des Verhéltnisses von fixer zu
variabler Vergiitung stets darauf geachtet, dass der Fixbestandteil der Vergiitung einen ausreichend ho-
hen Anteil an der Gesamtvergiitung ausmacht, damit eine ibermiflige Abhingigkeit von der variablen
Vergiitung vermieden und kein Anreiz geschaffen wird, zur Erreichung der variablen Vergiitungsbe-
standteile unverhéltnismidBig hohe Risiken einzugehen. Die Vergiitungssysteme werden regelmafig
tiberpriift und gegebenenfalls angepasst. Dabei legt das Unternehmen jeweils die Tarifentwicklung der
privaten Versicherungswirtschaft zu Grunde.

Der Aufsichtsrat erhilt eine Festvergiitung, deren Hohe von der Mitgliedervertreterversammlung festge-
setzt wird. Hierbei betrigt die Vergiitung des Aufsichtsratsvorsitzenden das 2-fache und die des stellver-
tretenden Aufsichtsratsvorsitzenden das 1,5-fache der Vergiitung der iibrigen Aufsichtsratsmitglieder.

Die Vorstandsmitglieder erhalten fiir ihre Tatigkeit vertraglich festgelegte maximale Jahresbeziige, die
zu 70 % aus einer Fixvergiitung und zu 30 % aus einer variablen Vergiitung bestehen. Die Hohe der va-
riablen Vergiitung ist dabei von der Erfiillung im Voraus vereinbarter {ibergeordneter Unternehmensziele
abhéngig. Diese Ziele sind fiir alle Vorstandsmitglieder gleich und werden aus der jeweiligen Jahres-
und Mittelfristplanung des Unternehmens abgeleitet. Ein wesentlicher Teil der gemal Zielerfiillung er-
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reichten variablen Vergiitung wird iiberdies zunichst zurlickbehalten und frithestens nach einem Zu-
riickbehaltungszeitraum von drei Jahren gewihrt, sofern das mit jedem Vorstandsmitglied hierfiir im
Voraus gesondert vereinbarte und an der nachhaltigen Entwicklung oder dem nachhaltigen Erfolg des
Unternehmens orientierte Ziel fiir den Zuriickbehaltungszeitraum erfiillt ist.

Vorstandsmitglieder haben zudem Anspruch auf eine betriebliche Altersversorgung in Form einer unmit-
telbaren Zusage auf Invaliden-, Alters- und Hinterbliebenenversorgung, wobei sich die Hohe des Ruhe-
gehaltsanspruchs einerseits nach der Dienstzeit als Vorstandsmitglied und andererseits nach den der Al-
tersversorgung unterliegenden Vergiitungsbestandteilen bei Eintritt des Versorgungsfalls richtet.

Das Vergiitungssystem fiir die leitenden Angestellten (einschlieBlich der «Intern Verantwortlichen Per-
sonen (IVP)» fiir die vier Governance-Funktionen) enthilt gleichfalls eine Kombination aus einer
Fixvergiitung, die 70 % des maximalen Jahreseinkommens betrdgt, und einer variablen Vergiitung von
bis zu 30 % des maximalen Jahreseinkommens, wovon wiederum 1/3 garantiert werden. Die Hohe der
variablen Vergiitung bestimmt sich zu 40 % in Abhidngigkeit von der Erfiillung jéhrlich vorgegebener
Unternehmensziele und zu 60 % in Abhédngigkeit von der Erreichung jahrlich vereinbarter erfolgs- (das
heiBt quantitativ formulierter) und leistungsbezogener (das heilit qualitativ formulierter) individueller
beziehungsweise Bereichsziele. Ein wesentlicher Teil der geméf Zielerfiillung erreichten variablen Ver-
giitung wird tiberdies auch bei den leitenden Angestellten zunichst zuriickbehalten und frithestens nach
einem Zuriickbehaltungszeitraum von drei Jahren gewihrt, sofern das vom Vorstand im Rahmen der
jéhrlichen Zielvereinbarung jeweils vorab vorgegebene und an der nachhaltigen Unternehmensentwick-
lung oder dem nachhaltigen Unternehmenserfolg wéhrend des Zuriickbehaltungszeitraums ausgerichtete
»Nachhaltigkeitsziel erfiillt ist.

Auch leitende Angestellte (einschlieBlich der IVP) haben Anspruch auf eine betriebliche Altersversor-
gung in Form einer unmittelbaren Zusage auf Invaliden-, Alters- und Hinterbliebenenversorgung, wobei
sich die Hohe des Ruhegehaltsanspruchs einerseits nach der Dauer der Dienstzeit und andererseits nach
den der Altersversorgung unterliegenden Vergiitungsbestandteilen bei Eintritt des Versorgungsfalls rich-
tet.

Mitarbeiter im Innendienst erhalten gemél den tariflichen Regelungen fiir die private Versicherungs-
wirtschaft ausschlieBlich eine Festvergilitung, wihrend den Mitarbeitern im angestellten Auflendienst
sowohl eine fixe Vergiitung, als auch eine variable Vergiitung gezahlt wird. Bezogen auf die Zielbonifi-
kation von 100 % betrégt das Verhiltnis von fixer zu variabler Vergiitung im angestellten Auflendienst -
je nach Funktion- zwischen 69,5 % zu 30,5 % und 62,5 % zu 37,5 %, wobei von der variablen Vergii-
tung funktionsbezogen aber wiederum zwischen 20 % bis maximal 26 % der Zielbonifikation garantiert
werden. Die variable Vergiitung hingt dabei in ithrer H6he von der Erreichung von jihrlich im Voraus je
einzelnem Mitarbeiter festzulegenden individuellen vertrieblichen Zielen ab.

Innendienst- und Auflendienstmitarbeiter haben auch Anspruch auf eine betriebliche Altersversorgung,
und zwar in Form einer beitragsorientierten Leistungszusage auf Invaliden-, Alters- und Hinterbliebe-
nenversorgung, wobei sich die Hohe des jéhrlichen Beitrags jeweils nach den der Altersversorgung un-
terliegenden Bestandteilen der Vorjahresbeziige richtet.
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B.1.5 Weitere Angaben

Es gab keine wesentlichen Transaktionen im Berichtszeitraum mit Anteilseignern, Personen, die mal-
geblichen Einfluss auf das Unternehmen ausiiben, und Mitgliedern des Verwaltungs-, Management- oder
Aufsichtsorgans.

B.2 Anforderungen an die fachliche Qualifikation und die personliche
Zuverlassigkeit

Die Personen, die das Unternehmen tatsdchlich leiten, sowie Trdger anderer Schliisselaufgaben sind im
ALTE LEIPZIGER - HALLESCHE Konzern grundsdtzlich fachlich geeignet und persénlich zuverldssig.
Hierzu sind unter Solvency II auch aufsichtsrechtliche Mindestvorgaben definiert. Betroffen von dieser
Vorgabe sind besonders die Mitglieder von Vorstand, Aufsichtsrat, sowie die fiir die Schliisselfunktionen
verantwortlichen Personen. Fachliche Eignung setzt Qualifikationen, Kenntnisse und Erfahrungen in
bestimmten versicherungsbezogenen und fachbezogenen Wissensgebieten voraus. Die personliche Zu-
verldssigkeit ist dazu notig, um sicherzustellen, dass Tdtigkeiten umsichtig, sorgfdltig und ordnungsge-
mdf} ausgefiihrt werden. Ob diese Vorgaben erfiillt sind, wird bei Bestellung oder Aufgabeniibertragung
sowie auch zu spdteren Zeitpunkten mit geeigneten Verfahren iiberpriift.

Nach den aufsichtsrechtlichen Vorgaben miissen Personen, die das Unternehmen tatsdchlich leiten oder
andere Schliisselaufgaben wahrnehmen, fachlich geeignet und personlich zuverldssig sein. Bei den Ver-
sicherungsunternehmen des ALTE LEIPZIGER - HALLESCHE Konzerns betreffen diese Vorgaben die
Mitglieder des Vorstandes, die Aufsichtsratsmitglieder sowie - da sonstige Schliisselaufgaben nicht iden-
tifiziert werden - die IVP fiir die vier Schliissel-Funktionen und deren Mitarbeiter.

Fachliche Qualifikation und personliche Zuverldssigkeit des genannten Personenkreises sind eine unab-
dingbare Voraussetzung fiir die Sicherstellung guter Governance und somit fiir eine effiziente und solide
Unternehmensfiihrung. Damit in den genannten Funktionen jederzeit auch nur die Personen tétig sind,
die iiber die hierfiir erforderliche fachliche und personliche Eignung verfiigen, bedarf es in der gebote-
nen RegelmiBigkeit einer Uberpriifung und Beurteilung der funktionsbezogen notwendigen Eignungs-
voraussetzungen. Die ALTE LEIPZIGER Lebensversicherung hat die hierfiir geltenden Voraussetzungen
und Ablédufe in einer unternehmensinternen Richtlinie festgelegt.

Die nachstehend beschriebenen Verfahren zur erstmaligen, fortlaufenden und anlassbezogenen Eig-
nungsbeurteilung geniigt den gesetzlichen Vorgaben sowie den aufsichtsrechtlichen Anforderungen und
tragen durch ihre Ausgestaltung insoweit dem Risikoprofil des Unternehmens angemessen Rechnung.

B.2.1 Beschreibung der Anforderungen

Fachliche Eignung setzt berufliche Qualifikationen, Kenntnisse und Erfahrungen voraus, die eine soli-
de und umsichtige Aufgabenwahrnehmung gewéhrleisten und deren konkrete Anforderungen sich nach
der jeweiligen Funktion, Zustdndigkeit und Aufgabenstellung richten. Jedenfalls bedarf es angemessener
theoretischer und praktischer Kenntnisse in Versicherungsgeschiften, wobei insoweit auch entsprechen-
de Kenntnisse und Erfahrungen aus anderen Finanzdienstleistungs- und sonstigen Unternehmen beriick-
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sichtigt werden, sowie im Fall der Wahrnehmung von Leitungsaufgaben auch einer ausreichenden Lei-
tungserfahrung. Aufsichtsrats- und Vorstandsmitglieder miissen weitergehend auch {iber ein Mindestmall
an kollektivem Wissen in folgenden Bereichen verfiigen:

m Versicherungs- und Finanzmarkte

m Geschiftsstrategie und Geschéftsmodell

m Governance-System

m Finanzanalyse und versicherungsmathematische Analyse

m regulatorischer Rahmen und regulatorische Anforderungen

Neben der fachlichen Qualifikation bedarf es sodann der personlichen Zuverlissigkeit, weil erst diese
gewihrleistet, dass der relevante Personenkreis seine Tétigkeit auch umsichtig, sorgféltig und ordnungs-
gemal} ausilibt. Die Zuverldssigkeit braucht dabei aber nicht positiv nachgewiesen zu werden. Sie wird
vielmehr unterstellt, wenn keine Anhaltspunkte vorliegen, die nach der allgemeinen Lebenserfahrung
begriindete Zweifel an der Fahigkeit des relevanten Personenkreises zu einer umsichtigen, sorgfaltigen
und ordnungsgeméfBen Funktionserfiillung rechtfertigen. Im Rahmen der Zuverldssigkeitspriifung ist
daher zunichst festzustellen, ob Anhaltspunkte vorliegen, die in diesem Sinne eine Unzuverlédssigkeit
begriinden konnen. Zu diesem Zweck ist das bisherige personliche Verhalten und Geschéftsgebaren des
relevanten Personenkreises darauthin zu tiberpriifen, ob es als Grundlage fiir Riickschliisse auf dessen
gegenwirtige und zukiinftige Zuverlissigkeit oder auch Unzuverldssigkeit dienen kann. Im Fokus der
hierfiir erforderlichen Informationserhebung steht insoweit dann gegensténdlich vorrangig das berufs-
und geschiftsbezogene Verhalten des relevanten Personenkreises, privates Verhalten weitergehend nur,
soweit es iliber entsprechende Registerausziige in Form von objektiven und formalisiert zugénglichen
Daten zur Verfligung steht und zudem einen Bezug zu der konkreten Funktion hat.

B.2.2 Vorgehensweise bei der Bewertung der Anforderungen

Damit die erforderliche fachliche Qualifikation und personliche Zuverlédssigkeit nicht nur bei der erst-
maligen Bestellung beziehungsweise Aufgabeniibertragung, sondern wihrend der gesamten Man-
datsausiibung beziehungsweise Aufgabenwahrnehmung gegeben ist, werden fachliche und personliche
Eignung durchgéngig beurteilt, zunichst - bei Aufsichtsrats- und Vorstandsmitgliedern sowie den IVP
unternehmensintern ergénzend vorab zu der bei diesem Personenkreis im Rahmen der Anzeige an die
Aufsichtsbehorde erfolgenden aufsichtsbehordlichen Priifung - im Vorfeld der Mandats- beziehungswei-
se Aufgabeniibertragung; sodann fortlaufend und schlieBlich unabhingig davon bei Vorliegen bestimm-
ter Griinde anlassbezogen.

Bei der erstmaligen Beurteilung werden die fachliche und personliche Eignung mittels einer Checklis-
te iiberpriift und das Ergebnis der Uberpriifung wird schriftlich dokumentiert.

Zur Beurteilung der fachlichen Qualifikation werden dabei die aus Lebenslauf und den sonstigen Be-
werbungsunterlagen (insbesondere den Zeugnissen iiber Berufsausbildung, frithere Tatigkeiten, erfolgte
Fortbildungen) ersichtlichen Angaben durch einen Abgleich von Lebenslauf und Bewerbungsunterlagen
plausibilisiert und schlieBlich die nachgewiesenen Fachkenntnisse mit dem erforderlichen fachlichen
Anforderungsprofil abgeglichen.

Die zur Uberpriifung der personlichen Zuverlissigkeit erforderliche Informationserhebung erfolgt gene-
rell tiber das vorzulegende Fiihrungszeugnis geméall § 32 Absatz 1 BZRG und bei Aufsichts- und Vor-
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standsmitgliedern sowie bei den IVP zusitzlich liber das selbst auszufiillende und eigenhindig zu unter-
schreibende Formular ,,Angaben zur Zuverldssigkeit®, das verschiedene Erklarungen zu ordnungswid-
rigkeits-, straf-, insolvenz- und gewerberechtlichen Sachverhalten zusammenfasst, sowie {iber die vorzu-
legende Gewerbezentralregisterauskunft gemaf3 § 150 Absatz 1 GewO.

Ein hieraus ersichtliches Fehlverhalten flihrt jedoch nicht automatisch zur Unzuverldssigkeit. Fiir die
Feststellung der Relevanz eines abgeurteilten oder mit einer sonstigen Sanktion bedachten Fehlverhal-
tens bedarf es vielmehr noch einer Einzelfallbeurteilung unter Beriicksichtigung folgender Kriterien:

m Verfahrensgegenstand;

m Art des Fehlverhaltens oder der Verurteilung;

m Hohe der verhdngten / angedrohten Strafe / SanktionsmafBinahme;

m Unrechtsgehalt der Tat;

m Instanz des Verfahrens (rechtskréftige oder nicht rechtskréftige Entscheidung);
m Zeitraum seit Verfahrensabschluss;

mmildernde Begleitumstinde;

m Wiederholung von Fehlverhaltensweisen.

Bei der fortlaufenden Eignungsbeurteilung liegt der Fokus vorrangig auf der Aufrechterhaltung eines
ausreichenden Qualifikationsniveaus. Hierzu dienen entsprechende Fortbildungen zu aktuellen Themen
fiir Aufsichtsrats- und Vorstandsmitglieder. Bei Bedarf werden ebenso wie bei den IVP und ihren Mitar-
beitern entsprechende interne WeiterbildungsmaBBnahmen im Rahmen des betrieblichen Bildungsange-
bots sowie weitergehend - gegebenenfalls aufgrund eines gesonderten Schulungs- und Fortbildungsplans
- spezifische interne und externe Schulungen und Fortbildungen angeboten. Nur bei Aufsichtsrats- und
Vorstandsmitgliedern erfolgt eine vollumfangliche Eignungsbeurteilung grundsétzlich nach den gleichen
Kriterien wie bei der Neubestellung jeweils im Zuge einer Wiederbestellung.

Eine anlassbezogene Beurteilung nach den gleichen Kriterien wie bei der Erstbeurteilung hat aller-
dings zu erfolgen, wenn Griinde bestehen

m fiir die Annahme, dass die betreffende Person das Unternehmen davon abhilt, seine Geschiftstétigkeit
in gesetzeskonformer Art und Weise auszuiiben;

m fiir die Annahme, dass die betreffende Person das Risiko von Finanzdelikten erhdht (zum Beispiel
Geldwische oder Terrorismusfinanzierung);

m fiir die Annahme, dass das solide und vorsichtige Management des Unternehmens gefdhrdet ist.

Dartiiber hinaus findet eine anlassbezogene Beurteilung auch stets dann statt, wenn etwa anldsslich einer
Revisionspriifung, durch die Téatigkeit der Compliance-Organisation oder im Rahmen des Beschwerde-
managements Umstidnde auftreten, aufgrund derer entweder anzunehmen ist, dass die Betroffenen ihre
Aufgaben nicht ordnungsgemaf erfiillen, oder sich hieraus konkrete Anhaltspunkte fiir Zweifel an deren
Zuverldssigkeit ergeben.
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B.3 Risikomanagementsystem einschlieBlich der unternehmenseigenen
Risiko- und Solvabilititsbeurteilung

Das Risikomanagement im ALTE LEIPZIGER — HALLESCHE Konzern dient der Identifikation, Bewer-
tung und Steuerung der Risiken. Um dies zu gewdhrleisten, sind Prozesse und Verantwortlichkeiten zur
Umsetzung klar definiert. Die Risiken, denen der Konzern und die Gesellschaften ausgesetzt sind, wer-
den regelmdfsig nach unterschiedlichen Methoden (handelsrechtlich und auch nach Marktwerten) und
auch mit Blick auf unterschiedliche zeitliche Horizonte (kurz-, mittel- und langfristig) bewertet und den
vorhandenen Mitteln zur Tragung dieser Risiken gegeniiberstellt. Im Rahmen der unternehmenseigenen
Risiko- und Solvabilititsbeurteilung (ORSA) findet neben einer Bewertung der Angemessenheit der
Standardformel und einer unternehmensindividuellen Bewertung der Risikosituation auch eine risiko-
orientierte Analyse der mittelfristigen Planung einschlieflich Stresstests statt. Diese Stresstests zeigen,
dass die ALTE LEIPZIGER Lebensversicherung iiber den Planungszeitraum stets auskommlich mit Ei-
genmitteln versorgt ist.

Das Risikomanagementsystem bildet einen wesentlichen Bestandteil des Governance-Systems. Ziel ist
es neben der langfristigen Sicherung des Unternehmens und der Erfiillbarkeit der Anspriiche gegeniiber
den Kunden mit dem eingerichteten Risikomanagementsystem einen Beitrag zur Steigerung der Wett-
bewerbsfahigkeit der ALTE LEIPZIGER Lebensversicherung zu leisten. Unerkannte oder unzureichend
kommunizierte Risiken kdnnen die Erfiillung der Unternehmensziele gefdhrden und im Extremfall die
Existenz des einzelnen Unternehmens oder sogar der gesamten Gruppe bedrohen.

Fiir die Versicherungsgesellschaften des ALTE LEIPZIGER — HALLESCHE Konzerns sind Risiken alle
Ereignisse, Prozesse oder Entscheidungen, die negativ auf die Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage der
Konzerngesellschaften wirken beziehungsweise die geeignet sind, die Erreichung der Unternehmenszie-
le negativ zu beeinflussen. Der ALTE LEIPZIGER — HALLESCHE Konzern unterscheidet zwischen
HGB-basierten und 6konomischen Risiken gemif3 Solvency II.

In der aus der Geschiftsstrategie abgeleiteten Risikostrategie des Unternehmens sind die Ziele zur Kapi-
talausstattung und die Grundsitze zum Umgang mit den aus unserer Geschiftstitigkeit abgeleiteten Ri-
siken festgelegt. Der Umfang der Risikoiibernahme wird durch die vorhandene Risikotragfahigkeit be-
stimmt.

Die in den Risikostrategien festgelegten Grundsétze und Strategien im Umgang mit Risiken werden in
den zahlreichen Risikomanagementrichtlinien konkretisiert. Es existieren beispielsweise Richtlinien
zum «Asset-Liability-Management», der Steuerung von operationellen Risiken oder zu Kapitalanlagen
und der Steuerung von Anlagerisiken.

Die Ausgestaltung des Risikomanagementsystems ist fiir das Risikoprofil der Versicherungsgesellschaf-
ten des ALTE LEIPZIGER — HALLESCHE Konzerns angemessen. Es werden mindestens alle wesentli-
chen Risiken erfasst, bewertet und gesteuert. Zusétzlich wird {iber die Risiken, deren Wechselbeziehung
untereinander und auch die ihnen gegeniiberstehende Risikotragfdhigkeit an alle relevanten Adressaten
Bericht erstattet. Die Angemessenheit des Risikomanagementsystems fiir das Risikoprofil unterliegt
dariiber hinaus einer regelmiBigen Uberpriifung durch die Risikomanagementfunktion aber auch durch
die interne Revision.
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Die Prozesse des Risikomanagements werden regelméBig iiberpriift und weiterentwickelt. Gleichwohl
gab es gegeniiber dem Vorjahr keine wesentliche Verdnderung.

B.3.1 Aufgaben und Verantwortlichkeiten

Das Risikomanagement basiert auf Grundsitzen und Verfahren, die einheitlich fiir alle Gesellschaften
des ALTE LEIPZIGER — HALLESCHE Konzerns gelten.

Die Risikomanagementfunktion unterstiitzt die Geschéftsleitung bei der Umsetzung des Risikomanage-
mentsystems. In diesem Zusammenhang weist die Risikomanagementfunktion die Geschéftsleitung ak-
tiv auf Méngel beziehungsweise Verbesserungspotentiale des Risikomanagementsystems hin. Sie hilft
der Geschiftsleitung fortlaufend, Mingel abzustellen und das Risikomanagementsystem weiterzuentwi-
ckeln. Die Risikomanagementfunktion berdt den Vorstand in Risikomanagementfragen und unterstiitzt
ihn beratend bei strategischen Entscheidungen. Sie ist in den Entscheidungsprozess iiber risikorelevante
Sachverhalte eingebunden. Die Risikomanagementfunktion aktualisiert im Auftrag des Vorstandes jahr-
lich oder bei Bedarf ad-hoc die Risikostrategie. In dieser werden die risikostrategischen Ziele festgelegt
und die Strategien im Umgang mit den Risiken beschrieben, die sich aus den in der Geschéftsstrategie
definierten Kerngeschiftsfeldern ergeben. Die Risikomanagementfunktion nimmt fiir die Geschéftslei-
tung die operative Durchfiihrung des Risikomanagements wahr. Sie koordiniert die Risikomanagemen-
taktivititen in allen Geschiftsbereichen innerhalb der Unternehmen sowie auf Konzernebene. In dieser
Rolle ist die Risikomanagementfunktion zusténdig fiir die Koordination der dezentralen Identifikation,
Bewertung, Analyse, und Steuerung von bestehenden und potentiellen/neuen Risiken auf Einzelbasis,
insbesondere frithzeitige Erkennung bestandsgefdhrdender Risiken. Auflerdem hat sie dafiir Sorge zu
tragen, dass die schriftlichen Risikomanagementrichtlinien korrekt implementiert sind und gruppenweit
einheitlich umgesetzt werden. Im Rahmen ihrer Risikotliberwachungsaufgabe liberwacht die Risikoma-
nagementfunktion das Risikoprofil auf Einzelunternehmens- und Konzernebene.

Die aufbauorganisatorische Funktionstrennung zwischen Risikoverantwortung und Risikotliberwachung
ist durch die Risikomanagementfunktion bis einschlieBlich der Ebene der Geschiftsleitung gewahrleis-
tet. Die Aufgaben und Verantwortlichkeiten sind innerhalb der Aufbauorganisation klar definiert und
aufeinander abgestimmt, sowie in den entsprechenden Handbiichern und Richtlinien verbindlich festge-
legt. Die Risikomanagementfunktion untersteht lediglich den Weisungen der Geschiftsleitung bezie-
hungsweise desjenigen Geschiftsleiters, zu dessen Ressort die Risikomanagementfunktion gehort.

Das zentrale Risikomanagement ist fiir die Steuerung des Risikomanagement-Prozesses sowie fiir die
Weiterentwicklung des Risikomanagementsystems zustéindig. Thm obliegt weiterhin die Koordination
des Risikokomitees zur Analyse und Uberwachung der Risikosituation aus Gesamtunternehmenssicht
sowie auf Einzelrisikoebene. Die Risikomanagementfunktion wird unter Solvency II hierbei durch die
drei weiteren Schliisselfunktionen unterstiitzt. Die Risikomanagementfunktion besitzt den anderen
Governance-Funktionen gegeniiber keine Weisungsbefugnis. Der Risikomanagementfunktion wird das
Recht zum Zugang zu allen relevanten Informationen und Daten gewéhrt, die zur Erfiillung ihrer Aufga-
ben notwendig sind.

Es ist sichergestellt, dass die qualitative und quantitative Personal- und Sachausstattung des Risikoma-
nagements so gestaltet ist, dass die Aufgaben der Risikomanagementfunktion im Rahmen der unterneh-
merischen Zielsetzung und des betrieblichen Umfeldes sach- und risikogerecht erfiillt werden.
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Die Identifikation, Bewertung und Steuerung der wesentlichen Risiken erfolgt dezentral durch die Fach-
bereiche. Die Koordination dieses Prozesses und die Plausibilisierung auf Einzelrisikoebene tibernimmt
das zentrale Risikomanagement.

Begleitend und unabhingig vom zentralen Risikomanagement priift die Konzernrevision Geschéftspro-
zesse im Hinblick auf risikorelevante Auswirkungen sowie die Funktionsfahigkeit und Wirksamkeit des
Risikomanagementsystems.

B.3.2 Prozesse

Der Risikomanagement-Prozess umfasst alle organisatorischen Regelungen und MafBlnahmen von der
Risikoidentifikation bis zur Berichterstattung an den Aufsichtsrat und die BaFin. Als Risiken sehen wir
alle Ereignisse und mogliche Entwicklungen innerhalb und auflerhalb des Unternehmens, die sich nega-
tiv auf die Erreichung der risikostrategischen Ziele beziehungsweise der Unternehmensziele auswirken
konnen.

HGB-Sicht

Die Risikoidentifikation besteht in der unternechmensweiten, systematischen Erfassung aller Risiken
sowie der Definition von Risikotreibern und Risikobezugsgrofen. Die Meldung neuer beziehungsweise
die Aktualisierung bereits vorhandener Risiken erfolgt durch die Risikoverantwortlichen quartalsweise
oder bei Bedarf auch ad-hoc.

Die Risikoanalyse und -bewertung erfolgt auf Basis von Berechnungen beziehungsweise Expertenschit-
zungen der Fachbereiche sowie durch die Anwendung 6konomischer Modelle oder Stressszenarien. Die
Bewertung der Risiken wird quartalsweise sowohl fiir das aktuell laufende Jahr als auch fiir das Folge-
jahr durchgefiihrt und durch eine mittelfristige Risikoprognose aufgrund von Trends beziehungsweise
Entwicklungen interner und externer Einflussfaktoren ergénzt.

Zur Risikosteuerung entwickeln wir MaBnahmen, die geeignet sind, Risiken zu begrenzen beziehungs-
weise zu vermeiden, um die Ziele unserer Risikostrategie zu erreichen. Dazu setzen wir unter anderem
ein Risikotragfédhigkeitskonzept ein, das sowohl auf Basis 6konomischer Bewertungen als auch unter
Berticksichtigung GuV-relevanter ZielgroBen konzipiert wurde. Das darauf aufbauende Limit- und
Friihwarnsystem dient der Operationalisierung der Vorgaben aus der Risikostrategie und Optimierung
des Chancen-Risikoprofils des Unternehmens. Dadurch soll sowohl eine Stirkung beziehungsweise Sta-
bilisierung der Ergebnissituation als auch eine Steigerung unserer Wettbewerbsfahigkeit erreicht wer-
den. Weitergehende Risikosteuerungsmaflnahmen werden in den Richtlinien und Arbeitsanweisungen
der Fachbereiche konkretisiert und dokumentiert oder im Risikokomitee beschlossen.

Die Risikotiberwachung erfolgt durch das zentrale Risikomanagement. Unter dessen Koordination wird
im Risikokomitee die Bewertung der Risiken plausibilisiert und qualitdtsgesichert. Nach Priifung der
Einzelrisiken auf gegenseitige Abhangigkeiten erfolgt die Bestimmung der Gesamtrisikosituation. Dabei
werden insbesondere mogliche Auswirkungen auf die wesentlichen Unternehmenskennzahlen bei Risi-
koeintritt betrachtet. Zudem werden im Rahmen der Risikoiiberwachung eine regelmifBige Aktualisie-
rung der Risikotragfihigkeit und Uberpriifung der Limiteinhaltung vorgenommen.
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Solvency 1I

Mithilfe der Solvency II-Standardformel kann eine Aussage iiber die Eigenmittel- und Risikosituation
auf okonomischer Basis und die daraus resultierende «Kapitaladdquanz» getroffen werden. Vierteljahr-
lich erfolgt die Risikobewertung anhand der Solvency II — Standardformel aus 6konomischer Sicht. Die
Berechnungen werden mit Hilfe des GDV-Branchensimulationsmodells durchgefiihrt. Dariiber hinaus
erfolgt mindestens einmal jdhrlich im Rahmen des ORSA eine Analyse und Bewertung der Risikositua-
tion aus unternehmensindividueller Sicht, was auch eine Identifikation der Risiken beinhaltet, die durch
die Standardformel nicht oder nicht angemessen abgebildet werden. In diesem Zusammenhang stellt,
ausgehend vom unternehmenseigenen Risikoprofil, die hohere der Kapitalanforderungen aus der Be-
rechnung gemill Standardformel und der Ermittlung des «Gesamtsolvabilititsbedarfs» die mafgebliche
interne 6konomische Perspektive im Sinne des eigenen Solvabilitétsbedarfs dar.

Zusitzlich zu den Berechnungen zum Stichtag werden im Bedarfsfall Szenario- beziechungsweise Sensi-
tivitdtsrechnungen zur Folgenabschéitzung durch adverse Entwicklungen durchgefiihrt. Hierdurch wer-
den regelmiBig Entwicklungen der Eigenmittel und Risikopositionen bei sich verindernden Marktbe-
dingungen analysiert und Handlungsbedarf im Sinne eines Kapitalmanagements identifiziert. Der Volati-
litdt der Soll- und Ist-Werte unter Solvency II wird somit begegnet. Durch die Integration in den regulé-
ren Planungs-, Kontroll- und Risikomanagementprozess kann die jederzeitige Uberdeckung der Kapital-
anforderungen mit anrechenbaren Eigenmitteln gewéhrleistet werden.

Aus okonomischer Sicht erfolgt eine Begrenzung der Risiken in Abhédngigkeit der vorhandenen Eigen-
mittel zur Sicherstellung der gesamthaften Uberdeckung der Kapitalanforderungen.

Die Risikoberichterstattung an den Vorstand erfolgt quartalsweise und wird gegebenenfalls durch Ad-
hoc-Meldungen ergiinzt. Die Berichte geben einen umfassenden Uberblick iiber die Gesamtrisikosituati-
on der Gesellschaft und die Auswirkungen der Einzelrisiken. Im Rahmen der regelméfBigen ALM-
Sitzung erfolgt zusatzlich eine detaillierte Analyse und Diskussion der Risikosituation unter Einbezie-
hung der Risikomanagementfunktion, der Versicherungsmathematischen Funktion, Vertretern der Kapi-
talanlage und aller Vorstidnde.

Weiterhin erfolgt eine entsprechende Berichterstattung durch den Vorstand an den Aufsichtsrat und im
Rahmen des ORSA-Prozesses an die BaFin.

Dariiber hinaus verfligt die ALTE LEIPZIGER Lebensversicherung iiber ein System des Bilanzstruk-
turmanagements (Asset-Liability-Management - ALM). Dieses ermoglichtes , Risiken aus dem Zusam-
menspiel der Kapitalanlage und der Versicherungstechnik durch entsprechende Simulationen rechtzeitig
zu erkennen und aufeinander abzustimmen.

Die verschiedenen Governance-Funktionen sind in den Risikokontrollprozess auf mittelbare Weise ein-
gebunden. Die Kommunikation und Abstimmung zwischen den Governance-Funktionen ist institutiona-
lisiert. So nimmt die Risikomanagementfunktion an den regel- beziehungsweise turnusmifigen Sitzun-
gen des Compliance-Komitees sowie des gesellschaftsiibergreifenden Konzern-Compliance-Komitees
teil und koordiniert das Risikokomitee und das ALM-Team. Das Risikokomitee setzt sich zusammen aus
den vier Governance-Funktionen, je einem Ressortkoordinator (wenn nicht schon durch eine Gover-
nance-Funktion abgedeckt) und dem Bereichsleiter Konzern- / Unternehmensstrategie.
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Durch die genannten Komitees ist der Informationsaustausch zwischen der Risikomanagementfunktion
und den tibrigen Governance-Funktionen nach Solvency II sichergestellt.

B.3.3 ORSA

Das ORSA im ALTE LEIPZIGER — HALLESCHE-Konzern besteht im Wesentlichen aus den klassi-
schen Elementen Risikostrategie, Risikotragfdahigkeitskonzept und Risikokontrollprozess. Diese Be-
standteile werden um den Aspekt der Mehrjéhrigkeit, die Ermittlung der Signifikanz der Abweichung
der unternehmensindividuellen Kapitalanforderungen von der Standardformel und durch die Berech-
nung der Bedeckungsquote gemill Gesamtsolvabilitidtsbedarf (GSB) basierend auf der Standardformel
tiber den Planungshorizont ergidnzt. Darauf aufbauend gehdren Stresstests und Szenarioanalysen sowie
ein Nachweis iiber seine Wirksamkeit zu den Elementen des ORSA-Prozesses. ORSA beinhaltet zusétz-
lich eine ausfiihrliche Modellreflektion und -plausibilisierung. Die Uberpriifung der Angemessenheit der
Methoden zur Ermittlung des Risikoprofils umfasst neben einer ausfiihrlichen Analyse der Einzelrisiken
auch eine Bewertung der im Modell hinterlegten Korrelationen.

In den Vorgaben in Bezug auf die Durchfithrung eines ORSA werden dabei verschiedene Aspekte aus
anderen bestehenden Leit- und Richtlinien aufgegriffen. Beispielsweise konkretisiert das Risikotragfa-
higkeitskonzept die Kapitaladdquanz zur unterjihrigen Steuerung. Gleichwohl ist diese Zielquote fiir die
Analyse der unternehmensindividuellen Solvabilititssituation zum Betrachtungszeitpunkt ebenso maf3-
geblich, wie fiir den Planungshorizont im Rahmen des ORSA-Prozesses.

Zusammenfassend ist ORSA das Bindeglied zwischen Solvency 11, Geschéfts- und Risikostrategie, mit-
telfristiger Planung sowie Risikotragfdahigkeitskonzept und damit Klammer um alle Bestandteile der
strategischen und risikostrategischen Unternehmenssteuerung.

Im gesamten ALTE LEIPZIGER — HALLESCHE Konzern besteht der ORSA-Prozess aus einer retro-
spektiven und einer prospektiven Komponente. Die retrospektive Komponente umfasst dabei alle auf
den Jahresabschluss aufsetzenden Aktivititen, wie die Analyse der Standardformelberechnungen zum
31.12. des Vorjahres und die Prozessiiberpriifung. Die prospektive Komponente beinhaltet dagegen die
risikoorientierte Analyse der mittelfristigen Unternehmensplanung einschlieBlich Stresstests und der
Berechnung eines Gesamtsolvabilititsbedarfs fiir jedes Jahr sowie im Bedarfsfall der Ableitung von
MalBinahmen zur Ergebnis- und Risikosteuerung. Dies hat in Konsistenz mit der Geschéfts- und Risi-
kostrategie zu erfolgen. Ein wesentliches Ergebnis dieser Stresstests und Berechnungen ist, dass die
ALTE LEIPZIGER Lebensversicherung iiber den gesamten Planungszeitraum stets auskommlich mit
Eigenmitteln zur Erfiillung der Solvabilititsanforderungen ausgestattet ist.

Ausgehend von der Geschiftsstrategie, welche unter anderem die Produkt- und Kapitalanlagestrategie
zum Gegenstand hat, erfolgt die mittelfristige Unternehmensplanung nach HGB. Die prospektive Kom-
ponente des ORSA fuflt auf dieser mittelfristigen Planung und dient unter anderem der Sicherstellung
der geschifts- beziehungsweise risikostrategischen Ziele im Planungszeitraum. Im Bedarfsfall erfolgt
eine Riickkopplung aus dem ORSA-Ergebnis in den Planungsprozess. Die Einbindung des ORSA-
Prozesses in die Entscheidungsprozesse des Unternehmens ist somit sichergestellt.

Der planméBige Prozess des ORSA wird aufgrund seiner Lange und Komplexitét einmal jahrlich durch-
laufen. Die zugrunde liegende Mittelfristplanung wird ebenfalls jéhrlich einmal durchlaufen. Dariiber
hinaus beeinflusst auch das Risikoprofil, unter anderem beschrieben durch die Volatilitit des Kapitalbe-
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darfs im Verhéltnis zur Kapitalausstattung, die Frequenz des regelmdfigen ORSA-Prozesses. Aufgrund
der stetigen Risikopolitik und Geschéftsstrategie sieht der ALTE LEIPZIGER — HALLESCHE Konzern
auch vor diesem Hintergrund die jahrliche Durchfiihrung des ORSA-Prozesses als gerechtfertigt an. Der
ORSA-Prozess ist eng verzahnt mit den regelmifBig stattfindenden ALM-Sitzungen, an denen alle Vor-
standsmitglieder teilnehmen. Somit ist sichergestellt, dass der Vorstand den Prozess lenkt, die Durchfiih-
rung der Beurteilung festlegt und die Ergebnisse hinterfragt. Dariiber hinaus beschlie8t der Vorstand die
ORSA-Richtlinie und ist somit in die Festlegung und Aktualisierung des aufbau- und ablauforganisatori-
schen Rahmens des ORSA-Prozesses miteingebunden.

B.4 Internes Kontrollsystem

Das interne Kontrollsystem ist neben dem Risikomanagementsystem ein weiterer zentraler Bestandteil
des Governance-Systems. Es umfasst die Gesamtheit der unternehmensinternen Steuerungs- und Uber-
wachungsprozesse und dient im Wesentlichen dem Management von operationellen Risiken. Das interne
Kontrollsystem ist in die Geschdftsprozesse im ALTE LEIPZIGER — HALLESCHE Konzern integriert
und wird in allen Bereichen des Unternehmens angewendet. Mit dem internen Kontrollsystem sollen
insbesondere die Wirksamkeit und die Effizienz der betrieblichen Abldufe verbessert sowie die Einhal-
tung rechtlicher und interner Vorgaben sichergestellt werden.

B.4.1 Beschreibung des internen Kontrollsystems

Das interne Kontrollsystem (IKS) ist neben dem Risikomanagementsystem weiterer zentraler Bestand-
teil des Governance-Systems. Es umfasst die Gesamtheit der unternehmensinternen Steuerungs- und
Uberwachungsprozesse und dient im Wesentlichen dem Management von operationellen Risiken. Die
Implementierung und Weiterentwicklung des internen Kontrollsystems erfolgt fiir alle Versicherungsge-
sellschaften des ALTE LEIPZIGER - HALLESCHE Konzerns einheitlich.

Im ALTE LEIPZIGER - HALLESCHE Konzern sind die wesentlichen Ziele des internen Kontrollsys-
tems die Gewdhrleistung

m der Wirksamkeit und der Wirtschaftlichkeit der Geschaftstétigkeit,

mder Einhaltung von Gesetzen und Verordnungen, allen aufsichtsrechtlichen Anforderungen und inter-
nen Vorgaben sowie Unternehmenszielen und

m der Verfiigbarkeit und der Verlédsslichkeit finanzieller und nicht finanzieller Informationen.

Folglich umfasst das interne Kontrollsystem alle Grundsitze, Verfahren und MaBnahmen, die darauf
ausgerichtet sind, die oben genannten Ziele zu erreichen.

Das interne Kontrollsystem im ALTE LEIPZIGER - HALLESCHE Konzern stiitzt sich auf das Modell
der drei Verteidigungslinien. Interne Kontrollen und risikobewusstes Verhalten der operativen Bereiche
bildet die erste Verteidigungslinie. In der zweiten Verteidigungslinie sind die Schliisselfunktionen Risi-
komanagement, Compliance und Versicherungsmathematische Funktion angesiedelt, die regelméBige
und prozessintegrierte Uberwachungen durchfiihren. Die dritte Verteidigungslinie bildet die Revisions-
funktion, die dariiber hinaus regelméfBige und prozessunabhingige Priifungen durchfiihrt.
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Revisionsfunktion

1. Verteidigungslinie
2. Verteidigungslinie
3. Verteidigungslinie

Eine wesentliche Komponente des internen Kontrollsystems ist der interne Kontrollrahmen. Der interne
Kontrollrahmen besteht aus folgenden fiinf Komponenten:

Kontrollumfeld

Uberwachung Kontrolltatigkeit

Kommunikation Kontrollaktivitat
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Das interne Kontrollumfeld legt die Grundlagen fiir den Umgang mit den Risiken zur Erreichung der
eingangs aufgefiihrten Ziele fest. Von entscheidender Bedeutung sind die Risikosensibilitdt und das
Kontrollbewusstsein der Mitarbeiter. Durch die jahrliche Prozessiiberpriifung und die Durchfiihrung von
Kontrolltests bei wesentlichen Prozessen haben die Prozess-Verantwortlichen Bewusstsein im Umgang
mit Risiken und deren Kontrollen entwickelt. Weiterhin wird das Kontrollumfeld maBgeblich durch die
Integritét, die Vorgabe ethischer Werte, die Organisationsstruktur und den Fiithrungsstil beeinflusst. Dazu
hat der ALTE LEIPZIGER - HALLESCHE Konzern Verhaltensregelungen fiir das Management und die
Mitarbeiter implementiert. Das interne Kontrollumfeld trdgt zum Verstdndnis und zur Akzeptanz der
internen Kontrollen bei den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern bei.

Bei der internen Kontrolltiitigkeit erfolgt auf Basis der dokumentierten Prozessabldufe eine systemati-
sche Identifikation sdmtlicher Prozess- und Bearbeitungsrisiken. Hierzu werden die Risikotreiber identi-
fiziert und die Risiken hinsichtlich der Wesentlichkeit bewertet und anschlieBend Kontrollaktivititen
zugeordnet.

Die Kontrollaktivititen sind Grundsitze und Verfahren, die sicherstellen, dass dic Mallnahmen zur
Risikosteuerung umgesetzt werden und die Erreichung der Unternehmensziele dadurch gewihrleistet ist.
Eine ausgewogene Mischung verschiedenartiger interner Kontrolltitigkeiten, etwa prozessintegrierter und
prozessunabhéngiger sowie vorbeugender (préventiv) und aufdeckender (detektiv) MaBnahmen, fordert die
Wirksamkeit der internen Kontrollen. Die Qualitit dieser Kontrollen, gemessen an den Kriterien Wirksam-
keit, Effizienz und Nachvollziehbarkeit, wird regelmiBig durch die Konzernrevision als unabhéngige Instanz
tiberpriift. In den jdhrlichen Kontrolltests wird gepriift, ob die beschriebene Kontrolle tatsichlich exis-
tiert, das der Kontrolle zugrunde liegende Risiko ausreichend bewiltigt wird und die Kontrolle auch
wirtschaftlich vertretbar ist. Festgestellte Kontrollschwichen werden beseitigt und die Tests dokumen-
tiert.

Eine umfassende interne Kommunikation tridgt zur Risikotransparenz und einem einheitlichen Ver-
standnis von Risiken und Kontrollen bei. Informationen iiber das Risikomanagement, insbesondere die
Definition und Abgrenzung des Risikobegriffs sowie die Grundsitze zur Risikoidentifikation sind in der
Richtlinie ,,Risikokommunikation® festgelegt und {iber das Intranet allen Mitarbeitern des ALTE
LEIPZIGER - HALLESCHE Konzerns zugédnglich. In der Regel erfolgt die Meldung von risikorelevanten
Sachverhalten iiber den direkten Vorgesetzten an das Risikomanagement. Fiir den Fall der anonymen Mel-
dung hat der Konzern das Whistleblowing System eingerichtet, das vom Konzern-Compliance-Officer ver-
waltet wird. Uber das System konnen insbesondere auch Hinweise auf zweifelhafte Vorginge oder VerstoBe
gegen interne sowie gesetzliche und aufsichtsrechtliche Vorgaben gemeldet werden. Durch das System soll
vermieden werden, dass die negativen Informationen zuriickgehalten werden. Ferner informiert bei risikore-
levanten Feststellungen im Rahmen ihrer Priifung die Konzernrevision unverziiglich das Risikomanagement.
Dariiber hinaus regelt die oben genannte Richtlinie ,,Risikokommunikation* die vierteljédhrliche Berichter-
stattung sowie die Ad-hoc-Meldewege an Vorstand und Aufsichtsrat. Dadurch wird sichergestellt, dass das
Management die zur Entscheidungsfindung erforderlichen Informationen zeitnah erhdlt. Weiterhin tragen
personliche Gespréache und regelmifBige Treffen auf allen Unternehmensebenen dazu bei, dass die beteiligten
Personen mit den notwendigen Informationen versorgt werden.

Die Einrichtung und Uberwachung eines wirksamen internen Kontrollsystems liegt in der Verantwor-
tung der Geschiftsleitung. Fiir die Wahrnehmung der Uberwachungsfunktion hat die Geschiftsleitung
die Konzernrevision beauftragt. Die Uberwachung betrifft alle Komponenten des internen Kontrollrah-
mens, das heiBt das Kontrollumfeld, die Kontrolltitigkeiten und die Kommunikation. Die Uberwachung
umfasst nicht nur die laufende Einhaltung der Anforderungen, sondern auch die Anpassung bei verdnderten
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Rahmenbedingungen. Als prozessunabhéngige Instanz priift und beurteilt die Konzernrevision das durch die
Fachbereiche im Auftrag des Vorstandes eingerichtete interne Kontrollsystem. Die Priifung der Angemes-
senheit und Wirksamkeit des internen Kontrollsystems ist ein fester Bestandteil jeder Revisionspriifung. Die
Ergebnisse dieser Priifung miinden somit in den Revisionsbericht und werden an den Vorstand berichtet. Die
Prozess-Verantwortlichen tiiberpriifen die in ihrem Zustdandigkeitsbereich erstellten Internen Kontrollsystem-
Dokumentationen (IKS-Dokumentationen) beziiglich Aktualitdt und fiihren die Kontrolltests durch. Eine
entsprechende Kontrolle erfolgt im Rahmen der normalen Geschiftstitigkeit, zum Beispiel durch das Vier-
Augen-Prinzip und durch den direkten Vorgesetzten (erste Verteidigungslinie). Eine ergéinzende Uberwa-
chung kann durch die zweite Verteidigungslinie (Risikomanagementfunktion, Versicherungsmathemati-
sche Funktion oder Compliance-Funktion) jeweils im Rahmen der Wahrnehmung der jeweiligen Aufga-
ben vorgenommen werden.

Dariiber hinaus existieren im ALTE LEIPZIGER - HALLESCHE Konzern Kontrollfunktionen wie bei-
spielsweise ein IT-Sicherheits-, Geldwische-, und Datenschutzbeauftragter.

Das Uberwachungssystem im ALTE LEIPZIGER - HALLESCHE Konzern ist in nachfolgender Abbil-

dung dargestellt:
Uberwachungssystem

® BaFin

® Wirtschaftspriifer
[ )
etc... Internes Kontrollsystem (IKS) Internes Steuerungssystem

Prozessunabhiingige Prozessintegrierte

Uberwachungsmafinahmen

UberwachungsmaBnahmen

¢ Konzernrevision
¢ Risikomanagement
® Versicherungsmathematische Funktion
® Compliance Funktion
® [T-Sicherheitsbeauftragter Organisatorische
¢ Datenschutzbeauftragter Sicherungsmafnahmen
® etc. ® 4-Augen-Prinzip
¢ Plausibilititskontrolle * Funktionstrennung
durch den Vorgesetzen ® Leitfiden
¢ ete. ® Handbiicher
® Arbeitsanweisungen
o

ete.
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B.4.2 Angemessenheit des internen Kontrollsystems an das Risikoprofil

Das interne Kontrollsystem umfasst, wie vorausgehend dargestellt, die Gesamtheit der unternechmensin-
ternen Steuerungs- und Uberwachungsprozesse und dient im Wesentlichen dem Management von opera-
tionellen Risiken. Der interne Kontrollrahmen stellt eine wesentliche Komponente des internen Kon-
trollsystems dar. Hierbei werden die Grundlagen fiir den Umgang mit Risiken festgelegt, samtliche Pro-
zess- und Bearbeitungsrisiken werden identifiziert sowie Grundsitze und Verfahren zur Umsetzung der
MalBnahmen zur Risikosteuerung werden sichergestellt. Dariiber hinaus triagt die interne Kommunikati-
on zur Risikotransparenz und einem einheitlichen Verstdndnis von Risiken und Kontrollen bei. Durch
die beschriebene interne Kommunikation wird sichergestellt, dass bei allen Mitarbeitern ein angemesse-
nes Bewusstsein iiber das interne Kontrollsystem und ihre Rolle in diesem besteht und die Geschéftslei-
tung tiber alle erforderlichen Informationen verfiigt.

Um die Wirksamkeit der internen Kontrollen zu erh6hen, werden die Kontrollaktivitditen moglichst di-
rekt in die Geschiftsprozesse integriert. Zu den prozessintegrierten Kontrolltitigkeiten zdhlen bei-
spielsweise die Funktionstrennung zwischen dem Risikoaufbau und der Risikoverantwortung bis ein-
schlieBlich der Ebene der Geschéftsleitung oder das Vier-Augen-Prinzip. Entsprechend verfiigt das in-
terne Kontrollsystem {iber angemessene und wirksame Instrumente, Verfahren und Zustindigkeits- und
Verantwortlichkeitswege.

Durch die Kontrollen werden mogliche Risiken im Rahmen der operativen Tétigkeit identifiziert, ver-
mieden beziehungsweise deutlich reduziert.

Dementsprechend ist das interne Kontrollsystem angemessen zum Risikoprofil ausgestaltet.

B.4.3 Umsetzung der Compliance-Funktion

Die Compliance-Funktion dient der Aufdeckung von compliance-relevanten Schwachstellen. Sie iiber-
wacht die Einhaltung der Gesetze, die fiir den Betrieb des Versicherungsgeschifts gelten, der unterneh-
mensinternen Grundsétze und der Richtlinien des Konzerns.

Ziel der Compliance-Funktion ist es insbesondere, durch einen stdndigen und fortlaufenden Risikokon-
trollprozess compliance-relevante Verbesserungsmoglichkeiten zu entdecken und diese umzusetzen.
Hierdurch wird ein rechtskonformes und redliches Verhalten bewirkt, um so Schaden von dem Unter-
nehmen abzuwenden sowie dessen Glaubwiirdigkeit und Reputation zu gewéhrleisten beziehungsweise
zu stirken.

Die Aufgaben der Compliance-Funktion sind insbesondere die Pravention (Vermeidung von Fehlverhal-
ten durch Schulung und Beratung), die Aufdeckung von moglichem Fehlverhalten sowie die entspre-
chende Reaktion darauf. Diese Aufgaben erfiillt die Compliance-Funktion zum einen durch priaventive
Schulungsmafinahmen und Beratung, zum anderen durch einen eigenen Risikokontrollprozess aus Risi-
koidentifikation, -analyse, -bewertung und -steuerung sowie durch die entsprechende Berichterstattung.

Die Gesellschaft hat ihre Compliance-Organisation nach dem sog. dezentralen Ansatz eingerichtet. Das
heif3t, die unterschiedlichen Compliance-Aufgaben im Rahmen der Compliance-Funktion werden einer-
seits von einem der Geschiftsleitung direkt unterstellten Compliance-Officer und andererseits innerhalb
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der vorhandenen Unternehmensorganisation von den Compliance-Verantwortlichen wahrgenommen.
Der Compliance-Officer wird von einem Compliance-Komitee der jeweiligen Gesellschaft unterstiitzt.

Der Compliance-Officer ist als oberster Compliance-Beauftragter die zentrale Stelle der Compliance-
Organisation und wird im Interesse des Unternehmens titig, soweit einzelne Compliance-Aufgaben von
Vorstand/Geschiéftsleitung nicht anderen Compliance-Verantwortlichen oder besonderen Compliance-
Beauftragten zugeordnet sind.

Zu den Compliance-Aufgaben gehoren insbesondere:

m Beobachtung und Bewertung gesetzlicher und rechtlicher Entwicklungen

m Identifikation und Analyse compliance-relevanter Risiken

m Entwicklung risikobegrenzender Maflnahmen

m Entwicklung und Durchfiihrung von Kontrollverfahren

m Information und Beratung der Geschéftsleitung zu Compliance-Fragen

m Information, Beratung und Schulung der Compliance-Verantwortlichen

m RegelmiBige Berichterstattung an das fiir Compliance zustindige Mitglied der Geschiftsleitung (Vor-
stand, Geschéftsfiihrer)

m Erstellung eines Compliance-Planes zu Beginn des Kalenderjahres, der die Jahresplanung zu den
wichtigsten Compliance-Themen enthilt.

Bei dem Compliance-Officer handelt es sich um einen personlich und fachlich geeigneten Mitarbeiter
der 1. Fiihrungsebene, der iiber eine fundierte akademische Ausbildung und mehrjahrige Berufserfah-
rung im rechtlichen Unternehmensumfeld verfiigt.

Der Compliance-Officer ist mit allen erforderlichen Kapazitdten und Sachmitteln ausgestattet. Er hat ein
jederzeitiges Zugangsrecht zu Geschéftsrdumen, Mitarbeitern und Archiven sowie ein jederzeitiges Ein-
sichtsrecht in alle compliance-relevanten Unterlagen. Der Compliance-Officer hat das Recht auf Durch-
fiihrung eigenstindiger Uberpriifungen und Untersuchungen mdglicher Compliance-Verletzungen. Er
kann spezialisierte Mitarbeiter oder — im Einvernehmen mit dem Fachvorstand Compliance — externe
Sachverstidndige hinzuziehen.

Der Compliance-Officer berichtet quartalsweise — bei entsprechendem Bedarf auch ad-hoc — an den
Fachvorstand Compliance. Der Bericht beinhaltet die aktuelle Lage und Situation zu Compliance und
enthilt gegebenenfalls Anregungen, Verbesserungsvorschlige oder Hinweise auf eine Weiterentwick-
lung des Compliance-Systems. Auf Basis des Quartalsberichtes informiert der Fachvorstand Compliance
den Gesamtvorstand, der seinerseits den Aufsichtsrat informiert. Mindestens einmal jdhrlich erstattet der
Compliance-Officer dem Gesamtvorstand einen zusammenfassenden Bericht. Zweimal jéhrlich berichtet
der Compliance-Officer dem fiir Compliance zustéindigen Aufsichtsrats-Priifungsausschuss. Der Com-
pliance-Officer nimmt auflerdem an den Quartalssitzungen des Risikokomitees teil.

Das Compliance-Komitee unterstiitzt und berdt den Compliance-Officer bei seinen Aufgaben. Es hilft
Compliance-Risiken im Unternehmen zu identifizieren und zu analysieren und fordert durch eigenes
Fachwissen die Entwicklung von Strategien und MaBBnahmen zur Steuerung, Kontrolle und Eingrenzung
von Compliance-Risiken.

Die Mitglieder des Compliance-Komitees informieren den Compliance-Officer stindig und zeitnah iiber
compliance-relevante Vorginge und Entwicklungen aus ihrem Zustdandigkeitsbereich.
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Das Compliance-Komitee der ALTE LEIPZIGER Lebensversicherung besteht aus folgenden Personen,
die fiir die wesentlichen Compliance-Bereiche zustindig sind:

m Compliance-Officer (Vorsitz und Einberufung)
m Stellvertretender Compliance-Officer

m cin Jurist/-in Compliance

m Datenschutzbeauftragter

m Leiter Konzernrevision

m Leiter Personal und Recht

m Leiter Risikomanagement

m Geldwéschebeauftragter

m [T-Sicherheitsbeauftragter

m Compliance-Beauftragte Vertrieb

Im Einzelfall kann der Compliance-Officer zu den Sitzungen weitere Compliance-Verantwortliche, Ver-
treter oder Spezialisten hinzuziehen. Das Compliance-Komitee der ALTE LEIPZIGER Lebensversiche-
rung tritt mindestens zweimal im Jahr und bei Bedarf ad-hoc zusammen.

Das Compliance-Komitee der ALTE LEIPZIGER Lebensversicherung nimmt zugleich die Aufgaben des
Konzern-Compliance-Komitees wahr.

Die Compliance-Verantwortlichen stellen in ihrem jeweiligen Zustiandigkeitsbereich in eigener Verant-
wortung die Einhaltung von Recht und Gesetz, der internen Unternehmensregelungen (insbesondere
Richtlinien, Arbeitsanweisungen) sowie der allgemein giiltigen Grundsitze der Redlichkeit sicher. Im
Zusammenwirken mit dem Compliance-Officer informieren, beraten, schulen und iiberwachen sie ihre
Mitarbeiter regelméfig und anlassbezogen zu allen compliance-relevanten Themen.

Die Compliance-Verantwortlichen sind:

m die Zentralbereichsleiter

m die dem Vorstand direkt unterstellten Fithrungskréfte (Bereichsleiter)
m der Verantwortliche Aktuar

m die Versicherungsmathematische Funktion

m der Datenschutzbeauftragte

m der IT-Sicherheitsbeauftragte

m der Geldwischebeauftragte

mdie Compliance-Beauftragte Vertrieb

Der Fachvorstand Compliance kann in Abstimmung mit dem Compliance-Officer weitere Personen als
Compliance-Verantwortliche definieren oder einzelne Personen von dieser Eigenschaft ausnehmen.

Die Compliance-Verantwortlichen sind gegeniiber dem Compliance-Officer jederzeit zur Information
iiber alle compliance-relevanten Vorgidnge und Entwicklungen verpflichtet. Besondere Vorkommnisse
melden sie dem Compliance-Officer ad-hoc. Auf Anforderung des Compliance-Officers geben sie eine
Compliance-Erklarung ab.

Die Gesellschaft hat im Jahr 2017 ihre Beschreibung des Compliance-Management-Systems (CMS)
iiberarbeitet und neu gefasst. Sie beinhaltet eine Darstellung der gemeinsamen Kultur, der Ziele, der
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Organisation, der Risiken, des Programms, der Kommunikation, der Uberwachung und der fortlaufen-
den weiteren Verbesserung des Systems. Die CMS-Beschreibung wird vom Compliance-Officer erstellt
und regelmiBig, mindestens einmal jahrlich, aktualisiert. Sie beschreibt die Grundelemente des im Kon-
zern eingerichteten Compliance-Management-Systems und verkniipft die im Konzern geltenden einge-
fiihrten Regelungen und Mallnahmen.

Auf der Basis dieser CMS-Beschreibung hat die Gesellschaft im Jahr 2017 eine umfassende Risikoana-
lyse durchgefiihrt. Dieser Prozess umfasst die Identifizierung etwaiger Risiken, die Durchfithrung einer
Risikobewertung und die Entwicklung von Strategien zur Steuerung und Minderung der identifizierten
Risiken. Auf diese Weise wurde analysiert, welche Risiken in den einzelnen Verantwortungsbereichen
und bei den Geschiftsvorfillen bestehen und ob die vorhanden MaBnahmen ausreichend sind. Gegebe-
nenfalls weitere notwendige MaBBnahmen wurden umgesetzt.

Auf der Grundlage dieser Uberpriifungen sind die vorhandenen MaBnahmen in Bezug auf das Risi-
koprofil der Gesellschaft angemessen. So sind alle wesentlichen Risiken im Bereich Compliance durch
das CMS abgedeckt und entsprechende Maflnahmen darin vorgesehen.

Dariiber hinaus hat die Gesellschaft ihr Compliance-Management-System in den Bereichen Betrugspri-
vention, Korruptionspravention und Wettbewerbsrecht von externen Wirtschaftspriifern iiberpriifen las-
sen. Im Ergebnis wurde der Gesellschaft bescheinigt, dass die Beschreibung ihres Compliance-
Management-Systems den Wirtschaftspriifer-Standards IDW PS 980 entspricht und angemessen ist.

B.5 Funktion der Internen Revision

Zu den Aufgaben der internen Revision gehdrt es, die Betriebs- und Geschidftsabldufe, das Risikoma-
nagement und —controlling, sowie das IKS innerhalb der Zustdndigkeitsbereiche zu priifen. Priifmafistab
ist die Wirksamkeit und Angemessenheit des Governance-Systems, die Ordnungsmdfigkeit, Zweckmd-
Pigkeit, Sicherheit und Wirtschaftlichkeit und die Einhaltung rechtlicher und betrieblicher Vorgaben.
Die Priifungen erfolgen nach einem risikoorientierten Priifplan. Die interne Revision erstellt Priifungs-
berichte, tiberwacht die Umsetzung empfohlener Mafsnahmen und legt jihrlich dem Vorstand einen Be-
richt zu den wesentlichen Priifungsfeststellungen vor. Auch berdt die Interne Revision die Fachbereiche
bei der Verbesserung der Kontrollsysteme. Die Interne Revision hat ein umfassendes und uneinge-
schrdnktes Recht auf Information und ist objektiv und unabhdngig in der Aufgabenerfiillung.

B.5.1 Beschreibung der Funktion

Die Konzernrevision iibernimmt die Interne Revisionsfunktion fiir alle Unternehmen des ALTE
LEIPZIGER — HALLESCHE Konzerns, soweit die Konzernunternehmen nicht iiber eine eigene Revisi-
onsfunktion verfiigen (ALTE LEIPZIGER Bauspar AG) oder diese Aufgabe an Dritte ausgelagert haben
(ALTE LEIPZIGER Trust GmbH). Organisatorisch gehort die Konzernrevision zur ALTE LEIPZIGER
Lebensversicherung und HALLESCHE Krankenversicherung. Die Konzernrevision ist direkt dem Vor-
standsvorsitzenden der ALTE LEIPZIGER Lebensversicherung und der HALLESCHE Krankenversi-
cherung, Herrn Dr. Walter Botermann, unterstellt. Vom Zentralbereichsleiter der Konzernrevision, den
beiden Bereichsleitern (ein Bereichsleiter fiir den Standort Oberursel, ein Bereichsleiter fiir den Standort
Stuttgart) und den elf Mitarbeitern des Zentralbereichs Konzernrevision wird die Funktion der Internen
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Revision wahrgenommen. Intern Verantwortliche Person der Schliisselfunktion ,,Revisionsfunktion® ist
der Zentralbereichsleiter Konzernrevision, bis 31.12.2017 Herr Dr. Rudolf Fabeck, ab 01.01.2018 Herr
Dr. Michael Klatt. Dariiber hinaus gab es keine wesentlichen Verdnderungen in der Struktur und im
Aufbau der Revisionstétigkeit. Sowohl der Zentralbereichsleiter der Konzernrevision als auch die Be-
reichsleiter und Mitarbeiter der Konzernrevision nehmen ausschlielich Revisionsaufgaben wahr. Sie
iibernehmen keine operativen Tatigkeiten oder anderweitige Aufgaben au3erhalb der Revisionstatigkeit.

Die Interne Revision besitzt anderen Stellen gegeniiber, insbesondere den anderen Governance-
Funktionen, keine Weisungsbefugnis. Zur Wahrnehmung ihrer Aufgaben hat die Konzernrevision ein
jederzeit vollstdndiges und uneingeschrinktes Informationsrecht.

Die Interne Revision erbringt objektive Priifungs- und Beratungsleistungen, die darauf ausgerichtet sind,
Mehrwerte zu schaffen und die Geschéftsprozesse zu verbessern. Die Aufstellung des Jahres-Priifplans
erfolgt systemunterstiitzt und risikoorientiert anhand einer dynamisierten Risikokennziffer, die das Risi-
koprofil des Priiffeldes angemessen beurteilt. Zur Ermittlung der Risikokennziffer erfolgte fiir jedes
Priiffeld eine Einordnung des Risikoprofils anhand der Risikogewichtung auf Basis verschiedener Risi-
kokategorien und deren jeweilige Auspragung. Das Risikoprofil ergibt sich so aus dem Produkt von Ri-
sikogewichtung und Auspriagung und bestimmt den Priifungsturnus sowie die Zusammensetzung des
Priifungsplans. Hierbei soll jedes Priiffeld innerhalb eines Zeitraumes von bis zu 5 Jahren systematisch
gepriift werden. Priiffelder mit einem hohen Risiko werden jéhrlich gepriift. Nach jeder Revision eines
Priiffeldes wird die Angemessenheit der Risikoeinschitzung bezogen auf das Risikoprofil {iberpriift und
angepasst. Sollten sich unterjdhrig die Einschidtzung bestimmter Risiken gravierend dndern, wird das
Risikoprofil des Priiffeldes umgehend angepasst.

Auf dieser Basis liberwacht die Interne Revision innerhalb der von der Geschiftsleitung festgelegten
Zustiandigkeitsbereiche alle Betriebs- und Geschiftsabldufe, das Risikomanagement und -controlling
sowie das IKS. Sie priift und beurteilt risikoorientiert

mdie Wirksamkeit und die Angemessenheit des Governance-Systems

die Wirksamkeit und Angemessenheit der Governance-Funktionen,

die Funktionsfdhigkeit, Wirksamkeit und ZweckmaBigkeit des durch die Fachbereiche im Auftrag
des Vorstandes eingerichteten internen Kontrollsystems,

die Anwendung und Wirksamkeit der Risikomanagement-, Controlling- und Informationssysteme,

mplanméfBig den gesamten Geschiftsbetrieb auf OrdnungsmiBigkeit, ZweckmaBigkeit, Sicherheit und
Wirtschaftlichkeit,

m das Berichtswesen und

mdie Einhaltung gesetzlicher, aufsichtsrechtlicher und betrieblicher Vorgaben sowie die Umsetzung der
Unternehmensentscheidungen.

Soweit wesentliche Geschéftsfelder auf Dritte ausgegliedert sind, nimmt die Interne Revision ein ver-
traglich eingerdumtes Priifungsrecht wahr.

Zudem berit die Interne Revision die Fachbereiche zur Qualitdt und Verbesserung der Kontrollprozesse.
Die interne Revision gibt zu den jeweiligen Priifungsobjekten gegebenenfalls Handlungsempfehlungen
(zum Beispiel zur Qualititsverbesserung oder Prozessoptimierung). Sie iiberwacht die Abstellung fest-
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gestellter Méngel und die Umsetzung zugesagter Mallnahmen sowie die Umsetzung der Entscheidun-
gen, die vom Vorstand auf Basis der getroffenen Empfehlungen erlassen wurden.

Ihre Aufgaben iibt die Interne Revision sowohl durch planmifBige Priifungen als auch durch Auftrags-
oder Sonderpriifungen aus aktuellem Anlass aus. Im Rahmen ihrer Aufgaben berét sie auch die Ge-
schiftsleitung und erstattet direkt an den Vorstand sowie die anderen Schliisselfunktionen Bericht iiber
den Priifungsgegenstand, die Priifungsergebnisse und Empfehlungen/ Mallnahmen jeder Priifung. Ein-
mal jahrlich erstellt die Interne Revision einen Bericht {iber die wesentlichen Priifungsfeststellungen, die
dazugehorigen MaBlnahmenempfehlungen und den Stand der Méngelbeseitigung des vergangenen Ge-
schiftsjahres sowie die geplanten Priifungsthemen des laufenden Geschéftsjahres. Dieser Bericht geht
an den Gesamtvorstand und den Aufsichtsratsvorsitzenden. Risikorelevante Priifungsfeststellungen wer-
den an das Risikomanagement weitergeleitet. Den Priifungsausschiissen im Konzern, die sich unter an-
derem mit der Wirksamkeit des internen Kontrollsystems und des internen Revisionssystems befassen,
berichtet der Zentralbereichsleiter der Konzernrevision turnusméfig zwei Mal im Jahr.

Der Leiter der Konzernrevision ist auch im Risiko- und Compliance-Komitee sowie im gesellschafts-
tibergreifenden Konzern-Compliance-Komitee vertreten. Dariiber hinaus arbeitet die Interne Revision
eng mit den Abschlusspriifern zusammen, um die Einhaltung der aufsichtsrechtlichen Anforderungen zu
gewdhrleisten.

B.5.2 Sicherstellung der Objektivitdt und Unabhédngigkeit

Die Konzernrevision ist direkt dem Vorstandsvorsitzenden der ALTE LEIPZIGER Lebensversicherung
und HALLESCHE Krankenversicherung unterstellt und fiihrt ihre Aufgaben vollstindig unabhéngig von
anderen Funktionen, operativen Tétigkeiten und Prozessen aus, da die Mitarbeiter der Internen Revision
keine Verantwortlichkeiten im operativen Bereich iibernehmen. Thre Ergebnisse, Feststellungen und Be-
richte gibt die Interne Revision ohne Einschrinkungen wieder.

Die Mitarbeiter der Internen Revision besitzen liberwiegend eine akademische Ausbildung und mehrjéh-
rige Berufserfahrung. Es wird durch geeignete Mafinahmen (interne und externe Weiterbildungsveran-
staltungen, unternehmensiibergreifende revisionsspezifische Erfahrungsaustausch- und Arbeitskreissit-
zungen) sichergestellt, dass die mit Priifungs- und Beratungsaufgaben betrauten Mitarbeiter jederzeit
iiber eine dem aktuellen Stand der zu priifenden Betriebs- und Geschiftsabldufe sowie den gesetzlichen
und aufsichtsrechtlichen fit & proper Anforderungen entsprechende fachliche und revisionsspezifische
Qualifikationen verfiigen.

B.5.3 Angemessenheit zum Risikoprofil

Die Interne Revisionsfunktion ist, wie vorausgehend dargestellt, unabhingig in ihrer Aufgabenerfiillung
und frei von operativen Pflichten. Insofern kann sie entsprechend uneingeschriankt und frei von Interes-
senkonflikten ihrer Priiftatigkeit nachkommen.

Durch eine risikoorientiere Priifungsplanung wird sichergestellt, dass orientiert an dem Risikoprofil ein
hinreichender Priifungsturnus gewihrleistet ist. Inhalte und Umfang der Priifungen variieren entspre-
chend des Priifungsobjektes. Diese richten sich nach den spezifischen Thematiken, die fiir ein bestimm-
tes Priifungsobjekt bestehen. Ferner werden die gegebenenfalls verdanderten gesetzlichen, aufsichtsrecht-
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lichen und betrieblichen Anforderungen beriicksichtigt. Auch werden in vorausgehenden Priifungen er-
folgte Feststellungen in die Priifung einbezogen.

Mithilfe von Empfehlungen auf Basis der Priifungsergebnisse, Uberwachung der Umsetzung zugesagter
MaBnahmen und gegebenenfalls die Uberwachung der Umsetzung der Entscheidungen, die vom Vor-
stand auf Basis der getroffenen Empfehlungen erlassen wurden, wirkt die interne Revisionsfunktion
auBerdem daraufhin, dass die Ergebnisse der Priifungstitigkeit zu einer Verbesserung in den Betriebs-
und Geschéftsabldufen, dem Risikomanagement und —controlling und dem IKS fiihren.

Insofern ist die der interne Revisionsfunktion angemessen zum Risikoprofil ausgestaltet.

B.6 Versicherungsmathematische Funktion

Kernaufgabe der Versicherungsmathematischen Funktion ist es, die Tdtigkeiten zur Bewertung der ver-
sicherungstechnischen Riickstellungen nach den Vorgaben von Solvency Il zu koordinieren und zu iiber-
wachen. In der Bilanz von Versicherungsunternehmen zeigen versicherungstechnischen Riickstellungen
die Mittel, die zur dauerhaften Erfiillbarkeit von Verpflichtungen aus Versicherungsvertrdgen erforder-
lich sind. Die Bewertung nach Solvency II erfolgt nach anderen Anforderungen als in der HGB-Bilanz
und setzt umfangreiche Berechnungen voraus. Daneben unterstiitzt die Versicherungsmathematische
Funktion das Risikomanagement und berdt den Vorstand, dem sie auch jihrlich Bericht erstattet. Als
Schliisselfunktion ist die Versicherungsmathematische Funktion unabhdngig ausgestaltet und dem Vor-
stand direkt unterstellt.

Bei der ALTE LEIPZIGER Lebensversicherung wird die Versicherungsmathematische Funktion vom
Leiter des Zentralbereichs ,,Aktuariat und Versicherungstechnik® (av) und ausgewéhlten Mitarbeitern
des Bereichs ,,Aktuarielle Grundsatzfragen* (av-ag) wahrgenommen. Alle involvierten Personen verfii-
gen lber eine akademische Ausbildung und mehrjahrige Berufserfahrung. Sie besitzen angemessene
Kenntnisse der Versicherungs- und Finanzmathematik, die durch interne und externe Weiterbildungs-
malnahmen regelmifBig aktualisiert und ggfs. vertieft werden.

Die Gesamtverantwortung fiir die Schliisselaufgaben trigt der Leiter von av, Herr Jorn Ehm, der gleich-
zeitig die Funktion des Verantwortlichen Aktuars wahrnimmt. Dieser verfiigt aulerdem iiber eine Aus-
bildung zum Aktuar (DAV). Ein Mitarbeiter der Versicherungsmathematischen Funktion ist der Leiter
des Bereichs ,,Aktuarielle Grundsatzfragen* und nimmt daher auch Fiihrungsaufgaben fiir diesen Be-
reich wahr. Weitere Tatigkeiten der beteiligten Mitarbeiter sind die Mitarbeit beim HGB-
Jahresabschluss, Durchfiihrung von ALM-Berechnungen, die Berechnung des MCEVs sowie die Mit-
wirkung an Planungs- und Hochrechnungen.

Die Versicherungsmathematische Funktion ist dem Ressort ,,Produkte, Mathematik, Vertrag, Leistung
Leben* zugeordnet und dessen Vorstand unterstellt. Bei der ALTE LEIPZIGER Lebensversicherung ist
die Produktentwicklung als eigener Zentralbereich auBlerhalb der Weisungsbefugnis des Inhabers der
Versicherungsmathematischen Funktion organisiert. Somit ist die regulatorisch geforderte Unabhidngig-
keit der Versicherungsmathematischen Funktion gewéhrleistet.
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Die Versicherungsmathematische Funktion koordiniert und iiberwacht alle Tatigkeiten im Zusammen-
hang mit der Bewertung der vt. Riickstellungen fiir Solvency II, entwickelt dafiir entsprechende Metho-
den, Verfahren und Prozesse, und stellt sicher, dass dabei alle regulatorischen Vorgaben eingehalten
werden. Im Rahmen ihrer Aufgaben berit die Versicherungsmathematische Funktion den Vorstand und
berichtet diesem mindestens einmal jéhrlich {iber die Angemessenheit der vt. Riickstellungen und gibt
eine Beurteilung der Annahme- und Zeichnungspolitik sowie der Riickversicherungsvereinbarungen ab.
AuBerdem unterstiitzt sie die Risikomanagementfunktion insbesondere mit ihrer aktuariellen Expertise
bei der Risikomodellierung, der Ermittlung der Solvenzkapitalanforderungen und bei der Durchfiihrung
des ORSA. Der Inhaber der Versicherungsmathematischen Funktion nimmt aulerdem an den Sitzungen
des Risikokomitees teil.

B.7 Outsourcing

Unter Outsourcing wird das Ausgliedern und Auslagern von Funktionen oder Tdtigkeiten auf ein ande-
res Unternehmen verstanden. Das Versicherungsunternehmen bleibt trotz einer Auslagerung fiir die
Einhaltung aller Vorschriften und Anforderungen verantwortlich. Simtliche Ausgliederungen im ALTE
LEIPZIGER — HALLESCHE Konzern erfolgen im Rahmen eines vordefinierten und schriftlich fixierten
Prozesses, der unter anderem die Durchfiihrung von Risikoanalysen und Priifungen durch das Risiko-
management vorsieht. Diese Outsourcing-Politik wird dem Risikoprofil gerecht. Wichtige Ausgliederun-
gen finden lediglich konzernintern statt, so dass alle wichtigen Funktionen und Tdtigkeiten im Sinne des
Kunden innerhalb des Konzerns erbracht werden.

Die Outsourcing-Politik sowie der gesamte Ausgliederungsprozess werden im ALTE LEIPZIGER —
HALLESCHE Konzern durch eine Outsourcing-Richtlinie definiert und beschrieben, welche in 2017 an
die Vorgaben der MaGo® angepasst wurde. Dariiber hinaus werden simtliche Prozessschritte dokumen-
tiert und protokolliert. Der Ausgliederungsprozess wird nachfolgend dargestellt.

GemilB § 32 Abs. 1 VAG bleibt das Versicherungsunternehmen, das Funktionen oder Versicherungsté-
tigkeiten ausgliedert fiir die Erfiillung aller aufsichtsrechtlichen Vorschriften und Anforderungen ver-
antwortlich. Die Letztverantwortung der Geschéftsleitung bleibt auch im Falle von Sub-Delegation oder
bei konzerninternen Ausgliederungen bestehen. Daher ist es wichtig, die ausgegliederten Funktionen
oder Versicherungstitigkeiten zu analysieren, zu steuern und zu iiberwachen. Die Struktur des Ausglie-
derungsprozesses wurde entsprechend daraufhin gestaltet und setzt sich gemil3 der folgenden Abbildung
aus vier Phasen zusammen:

L. Priifung der II. Verhandlung,
Ausgliederung und Vertragsgestaltung

III. Laufende
Steuerung und
Uberwachung

IV. Beendigung der
Auswahl des und Ausgliederung

Dienstleisters Vertragsabschluss

* BaFin-Rundschreiben 2/2017 (VA) - Mindestanforderungen an die Geschiftsorganisation von Versicherungsunternehmen (MaGo).
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Phase I ,,Priifung der Ausgliederung und Auswahl des Dienstleisters* besteht aus der Ausgliederungsent-
scheidung, der Klassifizierung der Ausgliederung, der Risikoanalyse der Ausgliederung, der Entwick-
lung von Exit-Strategien und Notfallpldnen, sowie der Due Diligence-Priifung beziehungsweise Aus-
schreibung.

Von besonderer Bedeutung ist dabei die Klassifizierung der Ausgliederung. Dabei wird iiberpriift, in-
wieweit eine Ausgliederung im aufsichtsrechtlichen Sinne, eine Ausgliederung einer wichtigen Funktion
oder Versicherungstétigkeit oder eine Ausgliederung einer Schliisselfunktion gemdfl Solvency II vor-
liegt. Die Uberpriifung wird sukzessive durchgefiihrt und folgt dem in der nachfolgenden Grafik darge-
stellten Schema. Nach dieser Uberpriifung werden alle Ausgliederungen in die Kategorien ,,nicht we-
sentlich®, ,,wesentlich, aber nicht wichtig* und ,,wichtig* eingeteilt.

Liegt ein direkter Bezug zur
Erbringung, der Versicherungs- = Handelt es sich um eine
leistung vor? l L
e erhebliche F on = Handelt es sich um cine besondere SIT-Ausgli
N N N 1 0 =4 . A T 11 ~, (=
Dic ausgeplicderten Funktionenoder Versicherungstatigkeit? L wichtige Funktion oder | =% derungsanforderungen
"'3_';;’“'“55“’“5""':]'; Durchiahe. | Kriterien der Erhcblichkeit: | | Versichemmgstatigkeit? (§§ 32, 47 Nr. 8 VAG;
ung des Versich g hafis auf: i 1. Daucrhaftigkeit bzw. | MaGo Rz 252 ff)
g ersicherungsgesc] - H < ; 3 i ieder-
0 H Haufipkeit der Leistungser— ! » Insbesondere Vo]lausgll_eder > ivenflichten
H bringung, z. B. mfomatische | ung von Schlasselfunktionen Anzey ichis
» z. B. Produktentwicklung, Tarif- ! Verlangerungsklausel ! (Revision, Risikomanage- %‘ﬂ},
Kalkulation, Lets gt"ngs DAbeliNE. | ) Mucrialisf je machBedeu- | ome vooicheringsmathe- > Ausgliederungsbe-
Vermog <« un: dele tng : - tung der ?;nfk:ﬁcﬁr das ails— ! Compliance) anﬂf:gtcr &
1
sowie dic Bestandsv ung : gegliederte Unternchmen, ! » Wenn auspeglicderter Teil (zwingend bei
! fuhrtz. B. Ausfall des DL zu ! Schwellenwert von 10% der Schlasselfunktioner;
' erheblicher Beeintrachtigung? ! Jjeweiligen Bezugsgrobic, z. B. Priifung bei sonsti-
1 Beitragseinnahmen, gen wichtigen
| 3. Kompetenzahmen,z.B. | Sinckvahlen, aberschreitet ‘Akivitaten)
| Dienstlcister entscheidet im h
, Rahmen ciner Vollmacht !
‘Nein ‘Nein ‘Nﬁﬂ
Keine Ausgliederung im Keine Ausgliederung im Allgemeine SI-Ausglicdorungs-
aufsichtsrechd. Sinne aufsichisrecht]. Sinme anforderungen (§ 32 VAG)

Als nichstes werden im Ausgliederungsprozess in Phase II ,,Verhandlung, Vertragsgestaltung und Ver-
tragsabschluss® die Ausgliederungsvertriage ausgestaltet, gegebenenfalls ein Ausgliederungsbeauftragter
(bei Auslagerungen von Schliisselfunktionen und wenn es im Einzelfall nétig ist bei anderen wichtigen
Auslagerungen) benannt sowie die Ausgliederung, wenn gefordert, der BaFin angezeigt. Die Geschéfts-
leitung ist in die jeweiligen Schritte entsprechend eingebunden.

Phase 111, die ,,laufende Steuerung und Uberwachung* der Ausgliederung, umfasst die dauerhafte Uber-
wachung der Leistungsqualitit und ordnungsgemdBen Ausfiihrung der ausgegliederten Dienstleistung
sowie Durchfiihrung von laufenden und bei Bedarf Ad-hoc-Risikoanalysen. Abhingig vom Ausmalf
werden bei wichtigen Ausgliederungen oder Schliisselfunktionen eventuell notwendige Anderungen von
der Geschiftsleitung entschieden und der BaFin angezeigt.

Die ,,Beendigung der Ausgliederung® beschreibt Phase IV des Ausgliederungsprozesses. Bei einer Be-
endigung sind zum einen die entwickelten Exit- oder Notfallfallstrategien umzusetzen sowie zum ande-
ren eine weitere Risikoanalyse durchzufiihren. Die Beendigung einer wichtigen Ausgliederung ist vom
Vorstand zu genehmigen und der BaFin anzuzeigen.

Im ALTE LEIPZIGER — HALLESCHE Konzern bestehen keine konzernexternen Ausgliederungen
wichtiger oder Schliisselfunktionen an Dritte.
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Die ALTE LEIPZIGER Lebensversicherung hat das Hypothekengeschift und die Baufinanzierung an
die ALTE LEIPZIGER Bauspar AG ausgegliedert. Dariiber hinaus hat sie eine Vertriebsvereinbarung
mit der ALTE LEIPZIGER Bauspar AG sowie ein Vertriebsabkommen mit der HALLESCHE Kranken-
versicherung und der ALTE LEIPZIGER Versicherung.

Da sdmtliche Ausgliederungen konzernintern sind, ist der Rechtsraum des Dienstleisters jeweils
Deutschland.

Die Risikomanagementfunktion iiberpriift die Outsourcing-Richtlinie regelméaBig, begleitet Ausgliede-
rungsvorgange hinsichtlich Klassifizierung und Risikoanalyse der Ausgliederungen und erfasst Ausglie-
derungsfille zentral.

Die Revisionsfunktion iiberwacht die Einhaltung der Outsourcing-Richtlinie und stellt so die Einhaltung
der Outsourcing-Politik und der rechtlichen Vorgaben fiir Ausgliederungen sicher.

Die Outsourcing-Politik des ALTE LEIPZIGER — HALLESCHE Konzerns begegnet den Risiken bei
Ausgliederungen auf angemessene Weise. So stellt sie die folgenden risikorelevanten Aspekte sicher:

m Aufsichtsrechtlich relevante oder wichtige Ausgliederungen werden durch die stufenweise Klassifizie-
rung identifiziert und die korrespondierenden aufsichtsrechtlichen Anforderungen somit eingehalten.
Dem tragen alle der Klassifizierung nachgeordneten Prozessschritte Rechnung. So werden etwa die
uneingeschriankten Steuerungs- und Kontrollmoglichkeiten des Vorstands, sowie Priifungs- und Kon-
trollrechte der Aufsichtsbehorde bei der Gestaltung des Ausgliederungsvertrags beriicksichtigt. Auch
die im Rahmen verschiedener Phasen des Outsourcings vorgesehene Anzeige an die BaFin geht auf
diesen Aspekt zuriick.

m Eine hohe Leistungsqualitét fiir den Versicherungsnehmer ist sichergestellt. Dabei spielt die Konzepti-
on des Ausgliederungsvertrages und die laufende Steuerung und Uberwachung genauso eine Rolle,
wie Exit- und Notfallstrategien.

m Ausgliederungen sollen wirtschaftlich sein und so den geschiftlichen Erfolg des Versicherungsunter-
nehmens fordern. Diesem Aspekt wird im Rahmen der Ausgliederungsentscheidung durch eine Make
or Buy-Entscheidung eine besondere Beachtung geschenkt.

m Weitere Risiken, die mit der Ausgliederung einhergehen konnten, werden erkannt, bewertet und ent-
sprechende Steuerungsmafinahmen ergriffen. Dies betrifft auch operationelle Risiken, wie Verstofle
gegen Gesetze (etwa im Bereich des Datenschutzrechts) oder anderen Vorgaben an die Tatigkeit des
Ausgliederungspartners. Dafiir werden Risikoanalysen in den verschiedenen Phasen einer Ausgliede-
rung eingesetzt. Erkannte Risiken konnen beispielsweise in die Vertragsgestaltung einbezogen werden.

Wie vorstehend dargestellt ist die Outsourcing-Politik des ALTE LEIPZIGER — HALLESCHE Kon-
zerns dem Risikoprofil gegeniiber angemessen ausgestaltet und stellt sicher, dass alle mit Ausgliederun-
gen assoziierten Risiken erkannt, bewertet und gesteuert werden.

B.8 Sonstige Angaben

Das Governance-System ist in seiner Ausgestaltung gegeniiber den aus der Art, dem Umfang und der
Komplexitit der Geschiftstatigkeit der ALTE LEIPZIGER Lebensversicherung folgenden Risiken an-
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gemessen. Dies wurde bezogen auf die einzelnen Bestandteile des Governance-Systems in den jeweili-
gen Abschnitten des Kapitel B ausfiihrlich dargestellt, sodass auf diese Ausfiihrungen verwiesen werden
kann. AuBerdem wird die Gesamtgestaltung des Governance-Systems ebenfalls dem Risikoprofil ge-
recht.

Auch gegeniiber den sich stetig wandelnden rechtlichen Rahmenbedingungen sieht sich die ALTE
LEIPZIGER Lebensversicherung gut aufgestellt. So wurden beispielsweise die MaGo erfolgreich umge-
setzt und das In-Kraft-Treten der Datenschutz-Grundverordnung und der IDD, sowie der entsprechenden
nationalen Umsetzungsgesetze, durch umfassende Vorarbeiten und Maflnahmen erfolgreich vorbereitet.

Weitere wesentliche Informationen iiber das Governance-System sind nicht zu berichten.
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C Risikoprofil

Die grofsten Risiken denen sich die ALTE LEIPZIGER Lebensversicherung ausgesetzt sieht, sind Risi-
ken, die sich aus Verdnderungen an den Kapitalmdrkten (Marktrisiken) sowie aus falschen Annahmen
zum «Best Estimatey (versicherungstechnische Risiken) ergeben. Dariiber hinaus ist das Unternehmen
operationellen Risiken (hierunter versteht man beispielsweise Gefahren, die Prozesse oder die Informa-
tionstechnologie des Unternehmens betreffen) ausgesetzt. Fiir diese Risiken, das sogenannte «SCR», hat
das Unternehmen durch aufsichtsrechtliche Vorgaben mindestens in gleicher Hohe « Eigenmittely» vorzu-
halten. Dies ist ab einer Kapitaladdquanz von 100 % (Eigenmittel = SCR) gewdhrleistet. Die ALTE
LEIPZIGER Lebensversicherung iibererfiillt diese Mindestvorgaben deutlich und kann eine Bedeckung
von 302 % ausweisen. Die Ausfiihrungen zum Risikoprofil beinhalten auch Angaben zu Risiken, die
durch das SCR nicht abgebildet werden. Dies sind im Wesentlichen das Reputationsrisiko (die Gefahr
der Schddigung des Rufes), das strategische Risiko (das Treffen falscher strategischer Entscheidungen)
und das Liquiditdtsrisiko (die Gefahr, Zahlungsverpflichtungen nicht nachkommen zu kénnen).

Das Risikoprofil der ALTE LEIPZIGER Lebensversicherung wird dargestellt durch die Zusammenset-
zung der Solvenzkapitalanforderung der Standardformel und zeigt insbesondere die Risikoexponierun-
gen in den Markt- und vt. Risiken, die in den nachfolgenden Ausfithrungen hinsichtlich ihrer Zusam-
mensetzung und Hohe niher beschrieben werden.

Nach Abzug der risikomindernden Effekte aus «Diversifikation» und Verlustausgleichsfdhigkeit der vt.
Riickstellungen und «latenten Steuern» ergibt sich eine Solvenzkapitalanforderung (SCR) von 872.532
Tsd. €. Die Mindestkapitalanforderung betrigt 392.639 Tsd. €.

Die Eigenmittel, die zur Bedeckung der Kapitalanforderungen zur Verfiigung stehen, betragen 2.638.239
Tsd. €, so dass sich ohne Verwendung eines Volatility Adjustment oder einer UbergangsmafBinahme (in
Bezug auf den Zins oder die versicherungstechnischen Riickstellungen) eine «Kapitaladdquanz» von
302 % (SCR) beziehungsweise 672 % «Minimum Capital Requirement (MCR)» ergibt. Unter Bertick-
sichtigung dieser genehmigungspflichtigen Mechanismen wiirde sich das Ergebnis auf 305 % (inkl. VA)
beziehungsweise 505 % (inkl. VA und Riickstellungstransitional) verbessern.

Die nachfolgenden Ausfiihrungen zum Risikoprofil der ALTE LEIPZIGER Lebensversicherung bertick-
sichtigen auch, dass die iiber die Standardformel abgedeckten Risiken, bezogen auf das handelsrechtli-
che Jahresergebnis gegebenenfalls eine andere Wirkung und Grofenordnung haben. Dariiber hinaus gibt
es Risiken, die nicht {iber die Standardformel abgebildet sind. Auch diese werden nachfolgend beschrie-
ben.

Das Risikomanagementsystem im ALTE LEIPZIGER — HALLESCHE Konzern deckt alle vorgenannten
Dimensionen des Risikoprofils {iber die im vorherigen Kapitel beschriebenen Instrumente des Risiko-
managementprozesses und des «ORSA» ab.
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Nachfolgende Tabelle zeigt die Risiken geméf Solvency II Standardformel zum Berichtsstichtag und die
entsprechenden Werte des Vorjahres.

Die Verdanderungen im Marktrisiko gegeniiber dem Vorjahr sind im Wesentlichen auf die Zusammenset-
zung des Kapitalanlagebestandes zuriickzufiihren. Die deutlichste Verdnderung zeigt sich fiir das Aktien-
risiko, welches aufgrund des Aufbaus der Aktienposition und Investitionen in Infrastruktur angestiegen
ist. Unter den versicherungstechnischen Risiken lésst sich die groBte Verdnderung gegeniiber dem Vor-
jahr im Stornorisiko des Moduls versicherungstechnische Risiken Leben beobachten. Dies ist insbeson-
dere auf eine Verdnderung in der Berechnungsmethodik zuriickzufiihren, die eine exaktere Ermittlung
des Risikos erlaubt.
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Tsd. € 2017 IST 2016 IST Differenz
Marktrisiken 2.295.872 2.201.395 94.477
Zinsrisiko 636.305 793.635 -157.330
Aktienrisiko 686.827 471.003 215.824
Immobilienrisiko 477.820 381.311 96.509
Spreadrisiko 905.731 972.554 -66.823
Konzentrationsrisiko 55.585 13.619 41.967
Waihrungsrisiko 113.888 90.955 22.932
Diversifikation -580.285 -521.683 -58.602
vt. Risiken LV 3.283.074 2.115.924 1.167.150
Sterblichkeitsrisiko 23.458 21.798 1.660
Langlebigkeitsrisiko 587.230 674.522 -87.292
Invaliditdtsrisiko 937.896 809.169 128.727
Kostenrisiko 252.180 281.833 -29.653
Revisionsrisiko 0 0 0
Stornorisiko 2.761.534 1.432.448 1.329.086
Katastrophenrisiko 19.437 16.390 3.047
Diversifikation -1.298.661 -1.120.236 -178.425
vt. Risiken Gesundheit 1.521.272 1.320.772 200.500
vt. Risiko Kranken nAd Schadenversicherung 0 0 0
vt. Risiko Kranken nAd Leben 1.518.188 1.317.689 200.499
Langlebigkeitsrisiko 4.636 0 4.636
Invaliditdtsrisiko 873.010 851.624 21.386
Kostenrisiko 59.376 54.052 5.324
Stornorisiko 1.189.062 954.207 234.855
Diversifikation -607.897 -542.194 -65.703
Katastrophen 12.154 12.122 32
Diversifikation -9.070 -9.039 -31
Immaterielle Vermigensgegenstinde 0 0 0
Ausfallrisiko 26.184 19.356 6.828
BSCR 5.144.883 4.037.665 1.107.218
operationelle Risiken 101.972 101.847 124
Verlustausgleichsfihigkeit vt. Riickstellungen -4.093.627 -3.009.591 -1.084.037
Verlustausgleichsfihigkeit It. St. -280.696 -248.473 -32.223
Diversifikation -1.981.519 -1.619.781 -361.738
SCR 872.532 881.449 -8.918
MCR 392.639 357.380 35.259

In den nachfolgenden Kapiteln werden Sensitivitdtsanalysen fiir wesentliche Risiken des Unternehmens
dargestellt. Diese wesentlichen Risiken je Risikomodul sind in obiger Tabelle kursiv dargestellt. Um die
Berichterstattung auf die wesentlichen Risikosensitivititen zu beschrianken, konzentrieren sich die Dar-
stellungen auf die drei grofSten Risiken je Risikomodul, sofern die Nettorisikohdhe 10 % des SCR iiber-
steigt. Diese Festlegung ist entsprechend im Wesentlichkeitskonzept des Unternehmens definiert.



49 | RISIKOPROFIL

Die Bewertung der Risiken im Rahmen von Solvency II findet unveréndert gegeniiber dem Vorjahr an-
hand der Standardformel statt.

C.1 Versicherungstechnisches Risiko

Das versicherungstechnische Risiko besteht darin, dass die Annahmen zur marktnahen Bewertung der
Verpflichtungen gegeniiber dem Versicherungsnehmern (Best Estimate) nicht angemessen sind. Die
grofiten Einzelrisiken fiir die ALTE LEIPZIGER Lebensversicherung sind das Stornorisiko, welches
darin besteht, dass Vertrige vorzeitig beitragsfrei gestellt oder gekiindigt werden, und das Berufsunfd-
higkeitsrisiko, das im Wesentlichen darin besteht, dass mehr Personen als angenommen berufsunfdhig
werden.

C.1.1 Gefdhrdungspotenzial

C.1.1.1 Beschreibung des Risikos

Unter den vt. Risiken verstehen wir, dass die von der ALTE LEIPZIGER Lebensversicherung bei der
Kalkulation des Best Estimate verwendeten Rechnungsgrundlagen nicht ausreichend sind. Sie bestehen
aus den biometrischen Risiken (Sterblichkeit, Langlebigkeit, Berufsunfahigkeit), dem Stornorisiko, dem
Kostenrisiko und dem Garantiezinsrisiko. Hinzu kommt unter Solvency II noch das Katastrophenrisiko.
Es folgt eine kurze Beschreibung der vorhandenen Risiken:

m Sterblichkeitsrisiko: Das Risiko, dass mehr versicherte Personen sterben, als angenommen. Hiervon
betroffen sind vor allem Versicherungen mit Todesfallcharakter.

m Langlebigkeitsrisiko: Das Risiko, dass weniger versicherte Personen sterben, als angenommen, und
die versicherten Personen dadurch iiber einen ldngeren Zeitraum Leistungen beziehen als angenom-
men. Hiervon betroffen sind vor allem Rentenversicherungen und generell Versicherungen mit Erle-
bensfallcharakter.

m Berufsunfihigkeitsrisiko/Invaliditiitsrisiko: Das Risiko, dass mehr versicherte Personen berufsunfa-
hig werden, als angenommen. Zum Berufsunfdhigkeitsrisiko zdhlen wir auch das Risiko, dass weniger
berufsunfahige Personen sterben oder reaktivieren als angenommen und die berufsunfédhigen Personen
daher Leistungen ldnger beziehen als angenommen. Zum Berufsunfdhigkeitsrisiko rechnen wir auch
die Arbeitsunfahigkeitsrisiken, die wir im Rahmen von Kombi-Produkten (Berufsunfahigkeit und Ar-
beitsunfdhigkeit) eingehen.

m Stornorisiko: Das Risiko, dass Versicherte ihren Vertrag vorzeitig beitragsfrei stellen oder beenden.

m Kostenrisiko: Das Risiko, dass hohere Kosten als angenommen entstehen. Die Kosten setzen sich aus
Abschluss-, Verwaltungs- und Schadenregulierungskosten zusammen. Ein Kostenrisiko im eigentli-
chen Sinne besteht naturgemal nur bei den in der Zukunft liegenden Verwaltungs- und Regulierungs-
vorgangen.

m Garantiezinsrisiko: Das Risiko besteht darin, dass die Renditen der Kapitalanlagen nach Eintritt ad-
verser Kapitalmarktentwicklungen nicht ausreichen, um die den Versicherungsnehmern gegebenen
Garantien dauerhaft finanzieren zu konnen. Es steht in enger Beziehung zum Zinsdnderungsrisiko. Das
Risiko entsteht zwar durch die Garantieverzinsung der Deckungsriickstellung auf der Passivseite, wird
unter Solvency II aber als Kapitalanlagerisiko behandelt, da die Kapitalanlage die Erwirtschaftung des
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Garantiezinses sicherstellen muss. Daher ist der Kapitalbedarf fiir dieses Risiko in den Marktrisiken
enthalten.

m Katastrophenrisiko: Hierunter wird als Risiko in der Lebensversicherung ein sofortiger Anstieg der
Sterbewahrscheinlichkeiten verstanden, der durch Katastrophenszenarien wie zum Beispiel durch eine
Grippewelle ausgeldst werden kann. Fiir das Risiko wird unterstellt, dass die Sterblichkeitsraten ab so-
fort fiir einen begrenzten Zeitraum von 12 Monaten ansteigen. In der Krankenversicherung wird das
Katastrophenrisiko aufgespalten in die Unterrisiken Pandemie, Massenunfall und Unfallkonzentration.

C.1.1.2 Risikoexponierung

In der Solvency II Standardformel werden Solvenzkapitalbedarfe (Einzel-SCRs) fiir jedes Risiko in
Form eines entsprechenden Stressszenarios einzeln gerechnet und danach aggregiert. Die Risiken, die
aus Berufsunfihigkeitsversicherungen resultieren, werden der Krankenversicherung nach Art der Leben
zugeordnet.” Die Risiken des iibrigen Bestandes werden innerhalb des Moduls vt. Risiko Leben abgebil-
det. Zusammen mit dem Markt- und dem Ausfallrisiko werden diese zum Basissolvenzkapitalbedarf
aggregiert. Die folgende Grafik zeigt die obersten Risikomodule mit zugehdrigem «Diversifikationsef-
fekt» durch Aggregation sowie zusitzlich das in der Standardformel additiv betrachtete operationelle
Risiko und die Risikominderung durch die angepasste Uberschussbeteiligung (Verlustausgleichsféhig-
keit der vt. Riickstellungen) und die latenten Steuern. Zusammen ergibt sich dann das eigentliche (Net-
to)-SCR. Zur Illustration sind auch noch der Mindestsolvenzkapitalbedarf (MCR) sowie die Hohe der
anrechnungsfahigen Eigenmittel abgebildet.

Tsd. €

8.000.000
7.000.000
1.521.272
6.000.000
5.000.000
4.000.000 3.283.074
3.000.000

2.000.000

1.000.000

R é%"‘-‘0,,17 .
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3 Sofern es sich um Zusatzversicherungen handelt und eine Entbiindelung nicht moglich ist, werden diese der Hauptversicherung zugeordnet.
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Die nachfolgende Grafik zeigt die Aufteilung des Moduls versicherungstechnische Risiken Leben in
Einzel-SCRs und den dazugehorigen Diversifikationseffekt.
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Die Einzel-SCRs und der Diversifikationseffekt des Moduls der versicherungstechnischen Risiken Ge-
sundheit sind in folgender Abbildung dargestellt.

Tsd. €

1.800.000
1.600.000
12.154 9.070
1.400.000
1.200.000
1.000.000

800.000 1.518.188 1.521.272
600.000

400.000

200.000

Bei den Stressberechnungen ist zu beachten, dass jeweils nur Teilbestinde gestresst werden, bei denen
der Stress zu einer Erhohung des Besten Schitzwertes fiihrt:

m Sterblichkeitsrisiko: Dauerhafter Anstieg der Sterblichkeitsraten um 15 %.

m Langlebigkeitsrisiko: Dauerhafte Abnahme der Sterblichkeitsraten um 20 %.

m Invalidititsrisiko: Dauerhafter Anstieg der fiir die folgenden 12 Monate erwarteten Invaliditétsraten
um 35 % sowie ein dauerhafter Anstieg der fiir den Zeitraum nach den folgenden 12 Monaten erwarte-
ten Invaliditdtsraten um 25 % und eine dauerhafte Abnahme aller erwarteten Reaktivierungswahr-
scheinlichkeiten um 20 %.

m Stornoanstieg: Dauerhafter Anstieg der Stornoraten um 50 %, aber hochstens auf 100 %.

m Stornoriickgang: Dauerhafte Abnahme der Stornoraten um 50 %, aber hochstens 20 Prozentpunkte.

m Massenstorno: Einmaliger Anstieg der Stornorate um 40 %.

m Kostenrisiko: Dauerhafter Anstieg der Kosten um 10 % und Erh6hung der Kosteninflationsrate um
1 Prozentpunkt.

m Katastrophenrisiko: Im vt. Risiko Leben ein sofortiger Anstieg der Sterblichkeitsraten der ndchsten
12 Monate um 0,15 Prozentpunkte. Im vt. Risiko Gesundheit wird das Katastrophenrisiko noch in die
drei Untermodule Massenunfall, Pandemie und Unfallkonzentration aufgeteilt und nochmals einzeln
aggregiert.
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Als Kapitalbedarf fiir das Stornorisiko geht das Maximum der Kapitalbedarfe aus Stornoanstieg, Storno-
riickgang und Massenstorno in das vt. Risiko ein.

Die restlichen Kapitalbedarfe werden zusammen mit dem Stornorisiko nach den Vorgaben der Standard-
formel mit einer Wurzelfunktion aggregiert. Dadurch entsteht ein Diversifikationsetfekt, der beriicksich-
tigt, dass im Normalfall nicht alle Risiken gleichzeitig eintreten konnen.

Der Kapitalbedarf fiir die vt. Risiken Leben betrdgt 3.283.074 Tsd. €, das der vt. Risiken Gesundheit
1.521.272 Tsd. €, zu sehen jeweils als Ergebnis der obigen Balkengrafiken der Modulaggregationen. Der
zugehorige Diversifikationseffekt zwischen den Einzelrisiken beim vt. Risiko Leben ist 1.298.661 Tsd. €
und bei dem vt. Risiko Gesundheit zwischen den Untermodulen 9.070 Tsd. €. Hierbei handelt es sich um
die ,,Brutto“-Risiken (vor Beriicksichtigung der Verlustausgleichsfahigkeit der vt. Riickstellung). Die
zugehorigen ,,Netto“-Werte der Kapitalbedarfe (mit Risikominderung der vt. Riickstellung) sind
507.672 Tsd. € fiir die vt. Risiken Leben und 298.871 Tsd. € fiir die vt. Risiken Gesundheit.

Hauptrisikotreiber bei dem vt. Risiko Leben sind die Risiken Storno, Invaliditdt und Langlebigkeit so-
wie leicht abfallend das Kostenrisiko, wihrend die Risiken Sterblichkeit und Katastrophe eher unterge-
ordnete Rollen spielen.

Hauptrisikotreiber bei dem vt. Risiko Gesundheit nach Art der Leben sind die Risiken Storno und Inva-
liditdt. Das Kostenrisiko ist vergleichsweise gering und das Katastrophenrisiko sowie das Langlebig-
keitsrisiko spielen hier eine stark untergeordnete Rolle.

Wie oben erwéhnt, ist zu beachten, dass das Zinsgarantierisiko keine eigene Risikokategorie darstellt,
sondern innerhalb des Zinsdnderungsrisikos in den Marktrisiken enthalten ist.

C.1.1.3 MalBlnahmen

Zur Bewertung der biometrischen Risiken erfolgt bei der ALTE LEIPZIGER Lebensversicherung ein
regelméBiges biometrisches Risikocontrolling. Der Verantwortliche Aktuar leitet das Controllingteam,
das sich aus Vertretern des aktuariellen Risikocontrollings, der betrieblichen Altersversorgung, der Ver-
tragsbearbeitung sowie des drztlichen Dienstes zusammensetzt. Bei den vierteljéhrlichen Treffen werden
sowohl das Neugeschift als auch die Leistungsfille anhand aktuell erstellter Auswertungen diskutiert
und die Ergebnisse bewertet. Auffilligkeiten werden analysiert und gegebenenfalls geeignete steuernde
Maflnahmen vorgeschlagen beziehungsweise die Wirkung bereits umgesetzter Malinahmen bewertet.
Der Schwerpunkt liegt hierbei auf dem Berufsunféhigkeitsrisiko.

Unter der Federfiihrung des Risikocontrollings nimmt die ALTE LEIPZIGER Lebensversicherung re-
gelméBig an den Portefeuilleanalysen von Riickversicherer teil. Hierbei wird sowohl die Entwicklung
der Schadenquoten der biometrischen Risiken der ALTE LEIPZIGER Lebensversicherung im Zeitver-
lauf beobachtet, als auch durch den Vergleich mit anderen Marktteilnehmern das Erkennen allgemeiner
oder gegenldufiger Trends ermdglicht.



RISIKOPROFIL | 54

C.1.2 Zweckgesellschaften und auBlerbilanzielle Positionen

Die ALTE LEIPZIGER Lebensversicherung setzt im Versicherungsgeschéft keine Zweckgesellschaften
(Special Purpose Vehicle beziehungsweise SPV) ein, so dass auch keine Risikotiibertragung auf Zweck-
gesellschaften erfolgt. Zudem liegen keine auBerbilanziellen vt. Risiken vor.

C.1.3 Risikokonzentration

Fiir den Bestand der ALTE LEIPZIGER Lebensversicherung werden im Zuge des Monitorings empiri-
sche Verteilungen nach Anzahl sowie nach Versicherungssumme/Jahresrente, sowie die empirischen
Verteilungen des Alters der einzelnen Versicherungsteilbestinde erstellt und beobachtet. Insgesamt ist
der Bestand von der Altersstruktur gut diversifiziert. Die Verteilungen éndern sich von Jahr zu Jahr nur
minimal, werden aber weiterhin jedes Jahr auf Risikokonzentrationen untersucht.

Im vt. Risiko kommen bei der ALTE LEIPZIGER Lebensversicherung dementsprechend keine Risiko-
konzentrationen zum Tragen.

C.1.4 Risikominderungsmaflnahmen

Schwankungen des Risikoergebnisses werden in Teilbereichen (insbesondere Berufsunfihigkeitsrisiko
und Sterblichkeitsrisiko) durch entsprechende Riickversicherungsvertrige vermindert, sofern dies als
wirtschaftlich sinnvoll bewertet wird. Dabei wird nur mit Riickversicherern mit sehr guter Bonitit zu-
sammengearbeitet.

Die Ergebnisse der Analyse des tatsdchlichen Risikoverlaufs im Vergleich zum kalkulatorischen Ansatz
werden bei der jihrlichen Deklaration der Uberschussanteile beriicksichtigt. Die Anpassungsmdglichkeit
der Uberschussbeteiligung wird auch in den Projektionsrechnungen per Managementregeln angesetzt
und wirkt hierbei risikomindernd in der Kapitalbedarfsberechnung.

Dariiber hinaus schiitzen wir unseren Versicherungsbestand, indem wir gro3es Augenmerk auf eine kon-
sequente Risikopriifung und eine qualifizierte Leistungsbearbeitung legen.

C.1.5 Risikosensitivitit

Nachfolgend werden die Ergebnisse der Sensitivititsanalysen fiir die jeweils wesentlichen versiche-
rungstechnischen Risiken dargestellt. Fiir jedes einzelne Risiko wurde hierbei untersucht, wie sich ein
Anstieg des jeweils geméf Standardformel maBgeblichen Risikofaktors um 10 % auswirkt®.

 Im Rahmen der Standardformel wird beispielsweise im Stornorisiko untersucht, wie sich, im Falle des Massenstornoszenarios, ein Anstieg des Stornos um 40 % auf die
Eigenmittel auswirkt. In den Sensitivitdtsanalysen wird dieser Risikofaktor um 10 %, also von 40 % auf 44 %, erhoht.
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C.1.5.1 Vt. Risiko Leben

Fiir die drei wesentlichen Risiken dieses Moduls, dem Kosten-, Storno-, und Invaliditétsrisiko, werden
nachfolgend die Ergebnisse von durchgefiihrten Sensitivitdtsanalysen dargestellt. In der nachfolgenden
Tabelle wird dargestellt, wie sich die Einzelrisiken absolut verdndern und welche Verénderung dies beim
vt. Risiko Leben insgesamt bewirkt. Ferner werden die Verdnderungen der Solvenzkapitalanforderungen
(SCR) und der Kapitaladdquanz (iiber die Verdnderung der SCR-Quote in Prozentpunkten) dargestellt.
Die Verdnderungen von SCR und SCR-Quote erfassen hierbei nicht nur die Verdnderungen im vt. Risiko
Leben, sondern ebenfalls Auswirkungen aus dem vt. Risiko Gesundheit durch die Verdnderungen der
entsprechenden Einzelrisiken.

Sensitivititsanalysen Anderung Anderung vt. Risiko Anderung SCR | Anderung SCR-Quote
Einzelrisiko (brutto) Leben (brutto)

Tsd. € Tsd. € Tsd. € Prozentpunkte

Kosten 11.288 7.779 4.993 2

Storno 301.910 281.321 60.603 -26

Invaliditat 94.011 31.965 18.962 -8

Ersichtlich ist, dass die Verdnderung des Stornorisikos sich am stédrksten auf das vt. Risiko Leben aus-
wirkt, die Kapitalanforderungen dieses Risikomoduls steigen um 281.321 Tsd. €. Die Ursache fiir die
Auswirkung der Anderung des Stornorisikos auf das vt. Risiko Leben liegt in der Hohe der einzelnen
Bruttorisiken. Das Stornorisiko ist das mit Abstand grofite vt. Risiko, wodurch die Erh6hung des Risiko-
faktors auch die stirkste Auswirkung hat. Dariiber hinaus wirken die Diversifikationseffekte zwischen
den Einzelrisiken des vt. Risiko Lebens nicht so stark wie beispielsweise beim Anstieg des Invaliditits-
risikos. Der Anstieg des Stornorisikos bewirkt nach der Diversifikation zwischen den Risikomodulen
einen Anstieg der Solvenzkapitalanforderungen (SCR) um 60.603 Tsd. €, was eine Senkung der Kapital-
addquanz um 26 Prozentpunkte bedeutet. Wie bereits erldutert, ist dabei zu beachten, dass diese Werte
auch die Erh6hung des Stornorisikos im vt. Risiko Gesundheit erfassen. Hierbei handelt es sich um das
grofite Risiko dieses Moduls.

C.1.5.2 Vt. Risiko Gesundheit

Fiir die zwei wesentlichen Risiken des Moduls vt. Risiko Gesundheit, dem Invaliditits-, und dem Storn-
orisiko, werden nachfolgend die Ergebnisse von durchgefiihrten Sensitivitdtsanalysen dargestellt. Das
Vorgehen erfolgte analog zum vt. Risiko Leben. In den beiden nachfolgenden Abbildungen wird darge-
stellt, wie sich die Einzelrisiken absolut verdndern und welche Verdnderung dies beim vt. Risiko Ge-
sundheit, sowie den Solvenzkapitalanforderungen (SCR) und der Kapitaladdquanz (dargestellt {iber die
SCR-Quote in Prozentpunkten) bewirkt. Wie bereits zum vt. Risiko Leben erldutert, beinhalten die fiir
die Anderungen des SCR und der SCR-Quote gezeigten Werte auch die Auswirkungen durch die Erho-
hung der korrespondierenden Brutto-Einzelrisiken im Risikomodul vt. Risiko Leben.
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Sensitivititsanalysen Anderung Anderung vt. Risiko Anderung SCR | Anderung SCR-Quote
Einzelrisiko (brutto) Gesundheit (brutto)

Tsd. € Tsd. € Tsd. € Prozentpunkte

Storno 128.488 105.044 60.603 -26

Invaliditét 87.975 53.900 18.962 -8

Ersichtlich ist, dass die 10 %-Verdnderung beim Stornorisiko sich am stirksten auf das vt. Risiko Ge-
sundheit auswirkt. Der Bruttowert des vt. Risikos Gesundheit steigt hierbei um 105.044 Tsd. €. Die Ur-
sache fiir diese starke Wechselwirkung ist vergleichbar mit der im vt. Risiko Leben. Die starke Verinde-
rung der SCR-Quote durch die Erh6hung des Stornorisikos, welche um 26 Prozentpunkte sinkt, begriin-
det sich auch fiir dieses Modul darin, dass diese auch die Erhohung des Stornorisikos im Modul vt. Le-
ben erfasst. Hierbei handelt es sich, wie obenstehend erldutert, ebenfalls um das groBte Einzelrisiko im
Modul. Noch dazu sind die Risikomodule vt. Leben und vt. Gesundheit zusammengenommen deutlich
grofer als alle anderen Risikomodule, sodass sich die deutliche Wirkung auf das die Risikomodule auch
auf das SCR durchschlégt, da die Diversifikationseffekte zwischen den Risikomodulen dadurch nicht so
grof3 ausfallen.

C.2 Marktrisiko

Die ALTE LEIPZIGER Lebensversicherung ist Risiken ausgesetzt, die sich aus Verdnderungen an den
Kapitalmdrkten ergeben. Diese Risiken ergeben sich im Wesentlichen aus Zinsverdnderungen sowie
Wertverdnderungen von Aktien und Immobilien. Das Aktien- sowie Zinsrisiko stellen fiir die ALTE
LEIPZIGER Lebensversicherung die groffiten Risiken dieser Kategorie dar. Das Spreadrisiko, welches
auch den Marktrisiken zuzuordnen ist, wird aufgrund der vorgegebenen Gliederungsstruktur in einem
nachfolgenden Kapitel dargestellt.

Das Management der Kapitalanlagen erfolgt im Spannungsfeld aus Qualitét, Sicherheit, Rentabilitdt und
Liquiditét. Fiir die ALTE LEIPZIGER Lebensversicherung stehen der Qualitits- und Sicherheitsaspekt
im Vordergrund, da diese die Qualitdt des Versicherungsschutzes bestimmen. Aus diesem Grund kommt
dem Risikomanagement von Kapitalanlagen eine besondere Bedeutung zu. Unser Ziel ist es, in keinem
Jahr den durchschnittlichen Garantiezins zu unterschreiten. Deshalb werden Risiken, die nur selten ein-
treten, dabei aber eine grof3e Wirkung entfalten, vermieden.

In ihrer Kapitalanlagepolitik handelt die ALTE LEIPZIGER Lebensversicherung nach dem Grundsatz
der unternehmerischen Vorsicht. Dies zeigt sich dadurch, dass das Unternehmen sich an den folgenden
Prinzipien orientiert:

m Es wird auf ein hohes Maf3 an Sicherheit und Qualitit bei allen Kapitalanlageinvestitionen geachtet.
Dies spiegelt sich beispielsweise in der sehr guten Bonitit der jeweiligen Emittenten und Kontrahen-
ten oder in der Qualitdt und Lage unserer Immobilien wider. Dazu gehdrt aber auch eine gezielte Di-
versifikation nach Anlagearten, Regionen und Unternehmen zur Vermeidung von Kumulrisiken.

m Es wird nur in Vermdgenswerte investiert, deren Risiken sich erkennen, messen, liberwachen, mana-
gen, steuern und berichten lassen. Dies wird durch entsprechende Anlagerichtlinien und Prozesse si-
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chergestellt. Zudem ist vor der Aufnahme neuer Vermodgensgegenstinde ein ,,Neue Produkte Pro-
zess™ zu durchlaufen.

m Es werden nur Anlagen getdtigt, die auf Dauer im Verhéltnis zu ihrem Risiko eine angemessene Ren-
tabilitit erwarten lassen.

m Wichtig ist eine ausreichende Liquiditit, um die Verpflichtungen aus dem Versicherungsgeschéft
jederzeit erfiillen zu kénnen. Das umfasst sowohl die Belegenheit und Verfiigbarkeit der Vermogenge-
genstéinde, als auch eine regelméBige Einschdtzung der Marktliquiditt.

m Der Einsatz von Derivaten ist nur mdglich, sofern diese der Absicherung vorhandener Vermdgensge-
genstinde oder Verpflichtungen, der Erwerbsvorbereitung oder der Ertragsvermehrung dienen. Das
umfasst auch die effizientere Portfoliosteuerung.

m Die Kapitalanlagestrategie des Unternehmens richtet sich am «Asset-Liability-Management» aus. Es
werden sowohl die Vorgaben aus der Versicherungstechnik beziiglich Laufzeiten und Eigenschaften
der Verpflichtungen als auch die jeweiligen aufsichtsrechtlichen Vorschriften sowie bilanzielle und
steuerliche Anforderungen beriicksichtigt.

m Das Asset-Management iiberwacht anhand verschiedener Ertrags- und Risikokennzahlen laufend das
Erreichen der handelsrechtlichen Ertragsziele der einzelnen Gesellschaften und steuert bei Abwei-
chungen rechtzeitig gegen.

m Portfoliomanagement, Handelsabwicklung und Risikocontrolling sind dabei funktional klar voneinan-
der getrennt.

m Die Anforderungen der BaFin aus den einschldgigen Rundschreiben und sonstigen Veroffentlichungen
werden bei der Anlage beriicksichtigt.

C.2.1 Gefahrdungspotential
C.2.1.1 Beschreibung des Risikos

Marktrisiken

Unter dem Marktrisiko werden potenzielle Verluste aufgrund von nachteiligen Verdnderungen von
Marktpreisen oder preisbeeinflussenden Faktoren verstanden. Das Marktrisiko umfasst dabei Zinsénde-
rungsrisiken, Risiken aus Aktienkurs- oder Immobilienpreisverdnderungen sowie Wahrungs- und Kon-
zentrationsrisiken.

Mit regelmidfBigen Sensitivitdts- und Durationsanalysen insbesondere der Wertpapiere simulieren wir
entsprechende Marktschwankungen, um die Auswirkungen auf unser Kapitalanlageportfolio zu quantifi-
zieren und gegebenenfalls rechtzeitig reagieren zu konnen.

Zinsanderungsrisiko

Das Zinsdnderungsrisiko existiert fiir alle Vermdgenswerte und Verbindlichkeiten, deren Marktwert auf
eine Anderung der Zinskurve reagiert. Es beinhaltet zumindest:

m Anleihen

m Namensschuldverschreibungen, Schuldscheinforderungen

m Zinsderivate

m Kredite und Darlehen (zum Beispiel Hypothekendarlehen und Policendarlehen)
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m Genussscheine, sofern sie iiberwiegend Anleihencharakter haben (ansonsten fallen sie unter das Akti-
enrisiko)

m vt. Riickstellungen

m Pensionsriickstellungen

Die Kapitalanforderung entspricht der Verringerung der Eigenmittel, die sich durch eine sofortige Zins-
anderung ergibt. Sie wird fiir die Szenarien Zinsanstieg und Zinsriickgang getrennt berechnet, wobei die
hohere sich ergebende (Netto-)Kapitalanforderung mafgeblich ist.

Zur Erlduterung sollen die Auswirkungen einer Zinsédnderung auf die Vermogenswerte und Verpflich-
tungen eines Versicherungsunternehmens kurz beschrieben werden: Steigen die Zinsen, so fiihrt das da-
zu, dass festverzinsliche Wertpapiere wie etwa Anleihen an Wert verlieren, da thre Kuponzahlungen mit
hoéheren Zinsen diskontiert werden. Hat eine Versicherung in solche Papiere investiert, so fiihrt dies zu
einem Marktwertverlust, da die Anleihen nun weniger wert sind. Andererseits konnen andere Positionen,
wie etwa Zinsswaps (Fixed Rate Payer Position) oder andere Zinsderivate, bei einem Zinsanstieg auch
an Wert gewinnen. Sinken hingegen die Zinsen, ist der Effekt genau umgekehrt.

Zu den vt. Riickstellungen auf der Passivseite ldsst sich auch nicht generell sagen, ob eine Zinssteige-
rung diese erhoht oder verringert: Einerseits fallen die Barwerte der zukiinftigen Pramien aufgrund einer
stirkeren Diskontierung, andererseits fallen aber auch die Barwerte der zukiinftigen Zahlungen. Auch
hier sind die Effekte bei einem Zinsriickgang genau umgekehrt.

Zusammenfassend kann aber Folgendes gesagt werden: Ist die Verdnderung der Passivseite grofer als
die der Aktivseite, so fiihrt dies im Falle eines Zinsriickgangs zu einem Eigenmittelriickgang und im
Falle eines Zinsanstiegs zu einem Eigenmittelanstieg. Ist die Verdnderung der Aktivseite grofler als die
der Passivseite, kehren sich diese Effekte um. Welches der beiden Szenarien bei einen Zinsanstieg be-
ziehungsweise -riickgang eintritt, hingt von der Bilanzstruktur des Versicherungsunternehmens ab. Aus
diesem Grund miissen die Auswirkungen zweier Szenarien berechnet werden: ein Szenario steigender
Zinsen und ein Szenario sinkender Zinsen.

Aktienkursrisiko

Aktienengagements bringen auf der einen Seite erhohte Renditechancen mit sich, auf der anderen Seite
erh6hen sie aber auch das Risiko, Kursverluste zu erleiden oder Abschreibungen vornehmen zu miissen.
Das Abschreibungsrisiko wird in Form von Sensitivititsanalysen auf den Aktienbestand regelmaBig
quantifiziert. Aktieninvestments erfolgen nur im Rahmen der freigegebenen Limite der Risikostrategie
beziehungsweise des Risikotragfahigkeitskonzeptes.

Neben dem relativen Anteil der Aktien am Gesamtportfolio wird auch die Struktur des Aktienportfolios
regelmaBig tiberpriift. Durch die indexnahe Abbildung von breit diversifizierten Indizes in unserem Spe-
zialfonds werden die Aktienrisiken weitgehend auf die systematischen Varianten reduziert. Zudem wird
die Anlage damit auf verschiedene Branchen und Regionen verteilt.

Bei Fonds, fiir die wir einen Zugang zu Detailinformationen {iber aktuelle Fondszusammensetzung und -
wertentwicklung haben (insbesondere Spezialfonds), betrachten wir bei der Ermittlung des Risikos
grundsitzlich die in dem Fonds enthaltenen Vermogensgegenstinde, die gesondert bewertet und an-
schlieBend zum beizulegenden Wert zusammengefasst werden (,,Durchschauverfahren* oder ,,Look-
through®). Sofern bei Fonds keine Durchschau moglich ist, werden sie als Aktien Typ 2 behandelt.



59 | RISIKOPROFIL

Gemil den Vorgaben in der Solvency II-Standardformel existieren Aktienrisiken zumindest fiir alle
Vermogenswerte und Verbindlichkeiten der folgenden zwei Typen:

m Typ 1-Aktien

Aktien, die auf regulierten Markten in EWR- oder Organisation for Economic Co-operation and De-
velopment-Mitgliedslindern (OECD-Mitgliedsldndern) notiert sind.

m Typ 2-Aktien:

Aktien, die an Borsen anderer Lander notiert sind,

Aktien, die nicht borsennotiert sind,

Privates Beteiligungskapital (Private Equity),

Hedgefonds,

Rohstoffe oder andere alternative Anlageprodukte,

Fondsprodukte oder andere gemischte Anlageformen, bei denen eine Entbiindelung (Durchschau-
prinzip) nicht durchfiihrbar ist,

alle anderen Anlageprodukte, die nicht unter das Zinsdnderungsrisiko, Immobilienrisiko oder
Spreadrisiko fallen.

Fiir die Ermittlung des Aktienrisikos wird ein sofortiger Riickgang

mvon 22 % des Marktwertes von Aktien verbundener Unternehmen und Beteiligungen, die aus strategi-
schen Zwecken gehalten werden und

mder Summe aus 39 % (Typ 1-Aktien) beziehungsweise 49 % (Typ 2-Aktien) und der symmetrischen
Anpassung (SA) des Marktwertes anderer Aktien unterstellt.

SA bezeichnet die symmetrische Anpassung der Kapitalanforderung fiir Aktien. Die Berechnung der
symmetrischen Anpassung basiert auf der Entwicklung eines von EIOPA ausschlieBlich fiir diesen
Zweck konstruierten Aktienindex, der aus verschiedenen internationalen Aktienindizes zusammenge-
setzt ist. Die gesetzlichen Anforderungen an die Bestimmung der symmetrischen Anpassung und der
EIOPA Aktienindex sind in der Richtlinie 2009/138/EG, den DurchfiihrungsmaBBnahmen der Richtlinie
(in der durch die Richtlinie 2014/51/EU geédnderten Fassung) sowie in technischen Durchfiihrungsstan-
dards zum EIOPA Aktienindex beschrieben.

Infrastrukturinvestitionen

Bisher wurden unsere Investitionen in Infrastruktur-Equity wie Typ-2 Aktien behandelt, also mit 49 %
zzgl. symmetrischer Anpassung £10 % gestresst. Im April 2016 und in der erneuten Uberarbeitung im
September 2017 wurden zwei unterschiedliche, jeweils in Bezug auf die Stressfaktoren privilegierte
Arten von Investitionen in Infrastruktur (nicht-strategische Investitionen) definiert. Zum einen Qualifi-
zierte Infrastrukturinvestitionen (Artikel 164 a DVO) mit einem Stressfaktor von 30 % zzgl. 77% der
symmetrischen Anpassung (Einnahmen nur aus Infrastruktur), zum anderen Qualifizierte Infrastruktur-
unternehmen (Artikel 164 b DVO ab 15.09.2017) mit einem Stressfaktor von 36 % zzgl. 92 % der sym-
metrischen Anpassung (Einnahmen aus sonstigen Tétigkeiten moglich). Die DVO definiert dabei einma-
lige und laufende Anforderungen an das Risikomanagement als Vorbedingung fiir die Einstufung als
»qualifiziert®.
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Die Priifung der Voraussetzungen fiir die Infrastrukturbeteiligungen ist fiir die ALTE LEIPZIGER Le-
bensversicherung noch nicht abgeschlossen. Daher fillt die Art der Investitionen, die die ALTE
LEIPZIGER Lebensversicherung abgeschlossen hat, weiterhin unter das Aktienrisiko Typ 2.

Risiken aus Infrastrukturinvestitionen betreffen unser Eigenkapitalengagement in Windenergicanlagen.
Da die Vergiitungen der Hohe nach durch das Erneuerbare Energien Gesetz festgelegt sind und kein Ab-
nahmerisiko besteht, verbleiben Risiken nur aus der Fluktuation der Windmenge. Dieses Wetterrisiko ist
zu den anderen Kapitalmarktrisiken unkorreliert und sollte daher vor allem Diversifikationseffekte mit
sich bringen.

Immobilienpreisrisiko

Immobilienrisiken existieren fiir alle Vermdgenswerte und Verbindlichkeiten, deren Marktwerte auf eine
Anderung der Immobilienpreise reagieren. Die Kapitalanforderung fiir das Immobilienrisiko ist gleich
der Verringerung der Eigenmittel die sich durch den Verlust bei einem sofortigen Riickgang von 25 %
der Immobilienwerte ergibt. Dabei wird bei gemischten Anlageformen wie Immobilienfonds
der -gesellschaften auf Entbiindelung (Durchschauprinzip) geachtet.

Plotzliche und starke Riickgdnge der Immobilienpreise konnen die Ergebnissituation und die Risiko-
tragfahigkeit beeintrachtigen. Unser beziiglich Lagen und Nutzungsarten diversifiziertes Immobilien-
portfolio erginzt unser gesamtes Kapitalanlageportfolio. Das Risiko schitzen wir aufgrund unserer aus-
schlieBlichen Investmenttitigkeit in sehr guten Lagen und der Fokussierung auf Einzelhandels- und
Wohnobjekte in Ballungszentren der Bundesrepublik Deutschland als grundsitzlich gering ein.

Spreadrisiko

Gemil Standardformel ist das Spreadrisiko Teil des Marktrisikomoduls. Da auf Kreditrisiken, zu denen
das Spreadrisiko z&hlt, gesondert einzugehen ist, finden sich weitere Ausfiihrungen hierzu in Kapitel
C3.

Wihrungsrisiko

Das Wihrungsrisiko entstammt der Tatsache, dass ein Versicherer Kapitalanlagen oder Verbindlichkei-
ten in einer fremden Wéhrung halten kann, das heif3t in einer Wéhrung, in der er nicht seine Jahresab-
schliisse (und seine Solvency II-Bilanz) erstellt. Da das Fremdwiahrungsrisiko auf beiden Seiten der Bi-
lanz bestehen kann, werden zwei Szenarien definiert: ein Aufwértsschock, definiert als eine Aufwertung
der Fremdwidhrung gegeniiber der heimischen Wahrung, und ein Abwiértsschock, definiert als Abwer-
tung der Fremdwihrung gegeniiber der heimischen Wéhrung. Mafgebend ist je Wahrung das Szenario,
das zu der hochsten ,,Netto*“-Anforderung fiihrt. Die Kapitalanforderung fiir das Wahrungsrisiko setzt
sich additiv aus den Anforderungen fiir das Risiko aus allen Fremdwéhrungen zusammen, die von der in
der Solvency II-Bilanz verwendeten Wiahrung abweichen.

Wihrungsrisiken gehen wir nur sehr begrenzt ein, da wir den Grundsatz einer kongruenten Wahrungs-
bedeckung befolgen. Wahrungsrisiken treten daher vor allem im Zusammenhang mit Investitionen in
Aktien auBlerhalb des Euro-Wéhrungsraumes auf. Diese werden in unserer Risikosteuerung unter dem
Aktienkursrisiko subsumiert.
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Konzentrationsrisiko

Das Konzentrationsrisiko ist das mit einer kumulativen Anhdufung von Ausfallrisiken gegeniiber dersel-
ben Gegenpartei verbundene Risiko. Dazu werden alle Risikopositionen bei derselben Gegenpartei zu
einer Einzeladress-Position (Single Name Exposure) zusammengefasst. Die Kapitalanforderung fiir jede
Einzeladress-Position entspricht dabei der Verringerung der Eigenmittel, die durch eine sofortige Ver-
ringerung des Marktwerts der dem Konzentrationsrisiko zugrundeliegenden Vermogenswerte in Abhéin-
gigkeit ihrer Bonitétsstufe entsteht. Obwohl das Risikomodul insbesondere Ausfallrisiken adressiert, ist
es Teil des Marktrisikos.

Off-balance-sheet-Risiken und Verbriefungen

Risiken auflerhalb der Solvency II-Bilanz (beispielsweise. gegebene Garantien) sind im Kapitalanlage-
bereich nicht vorhanden. Ebenso wenig wurden Risiken verbrieft und emittiert oder in verbriefte Risiken
investiert. Derartige Geschéfte sind durch unsere Richtlinien ausgeschlossen.

C.2.1.2 Risikoexponierung

Das Marktrisiko setzt sich aus sechs Einzelrisiken abziiglich Diversifikationseffekten zusammen. Auf
die Bruttowerte der einzelnen Risiken wird im Folgenden nédher eingegangen.
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Zins

In der obigen Grafik ist die Auswirkung auf den Saldo der Zeitwerte zinssensitiver Kapitalanlagen und
Verpflichtungen bei einer plotzlichen Zinsverdnderung gemill den Solvency II-Vorgaben beziiglich
Zinskurve und Zinsstress dargestellt, dabei wurden die risikomindernden Effekte der Standardformel
nicht beriicksichtigt (Brutto-Wert). MaB3geblich ist in diesem Falle das Zinsriickgangsszenario mit einem
Wert von 636.305 Tsd. €. Gegeniiber dem Vorjahr ist das Zinsédnderungsrisiko um 157.330 Tsd. € zu-
riickgegangen. Ein Grund fiir die Verdnderung ist das gestiegene Zinsniveau. Der Wert fiir das Zinsrisiko
in der obigen Grafik beriicksichtigt die abgeschlossenen Termingeschéfte (Vorverkaufe).

Aktien

In der Grafik ist das Brutto-SCR aktienkurssensitiver Kapitalanlagen inkl. Beteiligungen bei einer plotz-
lichen Kursverdnderung per 31.12.2017 abgebildet. Absicherungsmafinahmen werden dabei geméall den
Solvency II-Vorgaben beriicksichtigt. Zum Stichtag wurden keine Absicherungsmafinahmen berticksich-
tigt.

Das Aktienrisiko, welches gegeniiber dem Vorjahr um 215.824 Tsd. € auf 686.827 Tsd. € gestiegen ist,
beinhaltet auch die Risiken aus Infrastrukturinvestitionen, da die Investitionen in Form von Beteiligun-
gen erfolgen und unter das Aktienrisiko Typ 2 fallen.
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Immobilienpreis

In der Grafik ist das Immobilienrisiko in Form des Brutto-SCR per 31.12.2017 bei einer plotzlichen
Wertverdnderung gemél den Solvency II-Vorgaben dargestellt. Das Risiko umfasst dabei sowohl direkt
als auch indirekt gehaltene Immobilien.

Spread

Der Brutto-Wert fiir das Spreadrisiko ist der hochste der einzelnen Marktrisiken mit einer Hohe von
905.731 Tsd. € (Vorjahr: 972.554 Tsd. €). Da hier die Auswirkungen von Schwankungen des Credit-
Spreads ermittelt werden, wird das Spreadrisiko unter dem Punkt Kreditrisiko néher erldutert, obwohl es
in der Standardformel dem Marktrisiko zuzurechnen ist.

Wihrung

In der Grafik ist das Brutto-SCR fiir Wihrungsrisiken per 31.12.2017 dargestellt. Es liegen keine nen-
nenswerten Verpflichtungen, die in fremder Wihrung notieren, vor. Das Wiahrungsrisiko auf der Aktiv-
seite resultiert aus unseren Aktieninvestitionen, die weltweit erfolgen um eine hohere Diversifikation zu
erzielen. Das Wihrungsrisiko ist in der Folge im Verhéltnis gering.

Konzentration

Das Brutto-SCR fiir das Konzentrationsrisiko ist das kleinste der Marktrisiken. Aufgrund der breiten
Streuung unserer Gegenparteien bei gleichzeitig hoher Bonitédt beziehungsweise Qualitét fallt unter das
Konzentrationsrisiko nur eine nicht geratete Tochter einer gut gerateten Gegenpartei.

C.2.2 Risikokonzentrationen

Risikokonzentrationen bezeichnen Risiken, die sich dadurch ergeben, dass ein Unternehmen einzelne
hohe Risiken oder stark korrelierte Risiken eingeht, die ein bedeutendes Schaden- oder Ausfallpotenzial
haben. Das Unternehmen versucht, iibermédBige Risikokonzentrationen zu vermeiden, indem es ein ho-
hes Exposure nur dort aufbaut, wo Risiken nur mit gering eingeschétzten Wahrscheinlichkeiten eintre-
ten.

Der hohe Anteil von Rentenpapieren ist unserem Geschiftsmodell immanent und folgt den Erfordernis-
sen der Verpflichtungsseite. Die Félligkeiten der Papiere sind breit gestreut und auf passivseitige Liqui-
dititserfordernisse abgestimmt. Dadurch und durch die iiber die Jahre weitgehend ausgeglichene Féllig-
keitenstruktur wird der Einfluss von Zinszyklen auf die Portfolioverzinsung begrenzt.

Die Aktien sind durch die Abbildung groBler und breit gestreuter Indizes beziehungsweise durch die
Investition in marktbreite Exchange Traded Funds von vorneherein breit diversifiziert.

Den Anlageschwerpunkt der Immobilien bilden GroBstddte und Ballungsrdume in der Bundesrepublik
Deutschland, die anhand demographischer und wirtschaftlicher Faktoren ausgewé#hlt werden. Innerhalb
dessen sind die Objekte geographisch breit gestreut. Eine weitere Diversifikation erfolgt iiber die Inves-
tition in unterschiedliche Nutzungsarten.
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Die Lage der unter Infrastrukturinvestitionen fallenden Windkraftanlagen ist iiber die Bundesrepublik
Deutschland verteilt. Damit wird der Einfluss lokaler Windereignisse auf das Gesamtportfolio verrin-
gert.

C.2.3 Risikominderungsmafinahmen

Als Risikominderungsmafinahmen im Bereich des Marktrisikos kommen insbesondere bedingte und
unbedingte Termingeschifte in Betracht, die das Risiko auf eine andere Partei mitigieren. Dynamische
Wertsicherungskonzepte wie Constant Proportion Portfolio Insurance-Modelle (CPPI-Modelle) zéhlen
auch zu den Risikominderungstechniken, da sie aber unter Solvency II nicht risikomindernd anerkannt
werden, werden sie hier nur am Rande betrachtet.

Die Absicherung gegen ein sinkendes Zinsniveau erfolgt iiber Vorkdufe auf die Liquiditét des laufenden
Jahres und gegebenenfalls auch von Folgejahren. Die Valutierungszeitpunkte der Vorkdufe sind jeweils
mit der erwarteten Liquiditdtsentwicklung abgestimmt und konnen in der Regel durch monatliches Rol-
lieren der Position flexibel gehalten werden. Die Absicherung gegen kurzfristig steigende Zinsen erfolgt
durch den Vorverkauf von Rentenpapieren auf folgende Jahre.

Zum Bilanzstichtag bestanden Vorkdufe auf Rentenpapiere mit einem Erfiillungsbetrag in Hohe von
882.866 Tsd. €. Ebenso bestanden Vorverkdufe von Rentenpapieren mit einem Marktwert von 856.376
Tsd. €. Fiir diese Vorverkdufe wurden HGB-Bewertungseinheiten mit den zugrunde liegenden Wertpa-
pieren gebildet. Durch diese Termingeschifte haben wir uns das zum Zeitpunkt des Abschlusses herr-
schende Zinsniveau gesichert. Die Effizienz der Absicherung wird als hoch eingestuft, da genau be-
stimmte Wertpapiere auf Termin verkauft beziechungsweise gekauft wurden. Aufgrund der Ausgestaltung
der Geschifte wird das Risiko von Zinsidnderungen als nicht wesentlich eingestuft. Allerdings besteht
das Risiko eines jeden unbedingten Termingeschifts, dass ein Abschluss zum spédteren Zeitpunkt vor-
teilhafter gewesen wiére als per Termin.

Bei Vorkdufen und Vorverkdufen werden bis zum Valutierungszeitpunkt die Ergebnisse der Terminge-
schifte dargestellt. Dabei wird auch die Einhaltung der internen Limite sowie gegebenenfalls Liquidi-
tatsaspekte beobachtet.

Sonstige AbsicherungsmalBinahmen gegen sinkende oder steigende Zinsen bestanden nicht.

Um dem Risiko groBerer Kursverluste im Aktienbereich zu begegnen, verfolgen wir in Abhingigkeit
von unserer Marktmeinung unterschiedliche Wertsicherungsstrategien.

Im abgelaufenen Jahr wurden zur Absicherung von Aktienbestdnden gegen einen plotzlichen Kursverfall
beziehungsweise zur Steuerung der Aktienquote zeitweise Index-Futures verkauft. Da wir mit unseren
Aktien-Portfolien genau diese Indizes nachbildeten, wurde das Basisrisiko ex ante als gering einge-
schitzt. Derartige Absicherungen kénnen weiterhin auch mittels Put-Optionen situativ bei der Erwartung
von politischen oder wirtschaftlichen Ereignissen erfolgen, die negativen Einfluss auf die Aktienposition
haben konnen. Die jeweiligen Kosten der Absicherung mittels Optionen belaufen sich auf die gezahlten
Optionspramien.
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Der Einsatz von Index-Futures erfolgte nur zur effizienteren Steuerung unserer Aktienposition in dem
jeweiligen Index, indem statt der physischen Aktien des relevanten Index Futures auf den Index verkauft
oder gekauft wurden.

Zum Jahresende 2017 befanden sich keine Optionen im Bestand der ALTE LEIPZIGER Lebensversi-
cherung, weder direkt noch indirekt {iber die Spezialfonds. Die geringfiigigen Future-Positionen zur
Reduzierung des Aktienexposures wurden in den Stressberechnungen nicht beriicksichtigt, da sie kurz
nach Jahresbeginn aufgeldst werden sollten. Gleichwohl sind sie im Ausfallrisikomodul enthalten.

C.2.4 Risikosensitivitat

Zur internen Risikosteuerung werden fiir die wesentlichen Marktrisiken - Zinsrisiko und Aktienkursrisi-
ko - regelméBige Sensitivitdtsanalysen durchgefiihrt. Dabei werden die Auswirkungen von ad-hoc Paral-
lelverschiebungen der Zinsstrukturkurve (bis zu £200 Basispunkten) und von plotzlichen Aktienkurs-
verdnderungen (-10 % beziehungsweise -20 %) auf die Reservesituation beziehungsweise auf potentielle
Abschreibungen nach HGB betrachtet. AbsicherungsmafBinahmen in Form von Termingeschiften oder
Derivaten werden beriicksichtigt, dynamische Absicherungsstrategien dagegen nicht.

Dariiber hinaus wurden Sensitivititen beziiglich der Risikoexponierung fiir die drei wesentlichen Markt-
risiken, dem Aktien-, Zins-, und Spreadrisiko, im Rahmen der Solvency II - Standardformel berechnet.
Fiir jedes einzelne Risiko wurde hierbei untersucht, wie sich ein Anstieg des jeweils geméll Standard-
formel maBgeblichen Risikofaktors um 10 % auswirkt.” In der nachfolgenden Tabelle werden die daraus
folgenden Verdnderungen der Kapitalanforderungen des Einzelrisikos, sowie die Verdnderungen der
Kapitalanforderungen des Marktrisikomoduls jeweils als Bruttowerte dargestellt. Aulerdem zeigt sie die
daraus folgenden Verdnderungen des SCR und die Auswirkung auf die Kapitaladdquanz in Form der
SCR-Quote (in Prozentpunkten).

Sensitivititsanalysen Anderung Einzelrisiko | Anderung Anderung SCR Anderung SCR-Quote
(brutto) Marktrisikomodul
(brutto)
Tsd. € Tsd. € Tsd. € Prozentpunkte
Aktien 61.341 56.321 13.750 -5
Zins 78.091 58.407 17.448 -6
Spread 95.715 84.101 19.887 -7

Die Tabelle zeigt, dass eine Erhohung des Spreadrisikos (brutto) um 10 % eine Erhohung der Kapitalan-
forderungen im Marktrisikomodul von 84.101 Tsd. € bewirkt. Nach den Diversifikationseffekten mit
den anderen Risikomodulen erhdhen sich durch diese Erhdhung des Spreadrisikos die Kapitalanforde-
rungen (SCR) um 19.887 Tsd. €, was eine Senkung der Kapitaladdquanz (dargestellt durch die SCR-

7 Im Rahmen der Standardformel wird beispielsweise im Rahmen des Aktienrisikos untersucht, wie sich zum Stichtag ein Marktwertverlust von Aktien des Typs 2 um 50,90 % auf
die Eigenmittel auswirkt. In den Sensitivitdtsanalysen wird dieser Risikofaktor um 10 %, also von 50,90 % auf 55,99 %, erhoht.
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Quote) um 7 Prozentpunkte bedeutet. Die Erhohung des Aktienrisikos senkt hingegen die SCR-Quote
um 5 und die Erh6hung des Zinsrisikos um 6 Prozentpunkte.

C.3 Kreditrisiko

Kreditrisiken resultieren aus der Gefahr des Ausfalls oder der Bonitdtsverschlechterung von Schuld-
nern. Im Rahmen der aufsichtsrechtlichen Kapitalanforderungen werden diese durch das Ausfall- und
das Spreadrisiko abgebildet. Letzteres stellt das grofte Einzelrisiko innerhalb der Marktrisiken dar.

C.3.1 Gefahrdungspotential

C.3.1.1 Beschreibung des Risikos

Unter dem Bonitéts- oder Kreditrisiko wird zum einen die Gefahr der Insolvenz und des Zahlungsver-
zugs von Schuldnern verstanden, zum anderen aber auch die Gefahr von Bonititsverschlechterungen
eines Schuldners und damit einhergehenden hoheren Risikoaufschlédgen und somit niedrigeren Kursen
von Rentenpapieren. Unter Solvency Il wird das Kreditrisiko sowohl im Spreadrisiko- als auch im Aus-
fallrisiko-Modul abgebildet, wobei das Spreadrisiko in der Standardformel dem Marktrisikomodul zu-
geordnet ist.

Das Spreadrisiko beinhaltet Wertverdnderungen von Kapitalanlagen aufgrund von Schwankungen des
Credit-Spreads iiber der risikofreien Zinskurve. Es stellt also das Risiko dar, das durch Bonitétsverdnde-
rungen von Anleihenemittenten beziehungsweise von Kreditnehmern entsteht. Das Spreadrisiko bildet
damit die Verdnderung von Ausfallwahrscheinlichkeiten und somit indirekt das Ausfallrisiko ab. Es ist
nicht nur fiir Schuldverschreibungen, sondern auch fiir strukturierte Produkte und Kreditderivate rele-
vant Das Spreadrisiko setzt sich additiv aus drei Risiken zusammen, und zwar aus Kapitalanforderungen
fiir das Spreadrisiko von Anleithen und Darlehen, Kapitalanforderungen fiir das Spreadrisiko von Kre-
ditverbriefungen in Form von handelbaren Wertpapieren oder anderen Finanzinstrumenten sowie Kapi-
talanforderungen fiir das Spreadrisiko von Kreditderivaten.

Das Ausfallrisiko bezeichnet das Risiko von Verlusten aufgrund von unerwarteten Ausfillen oder Ver-
schlechterungen der Bonitdt von Gegenparteien und Schuldnern wihrend der néchsten 12 Monate. Das
Modul fokussiert hier auf risikomindernde Vertrdge wie Riickversicherungsvereinbarungen, Verbriefun-
gen und andere Derivate einerseits und Forderungen an Versicherungsvermittler (Makler oder Vertreter)
und weitere Kreditrisiken, wie etwa Risiken aus Hypotheken (sofern diese nicht im Spreadrisiko behan-
delt werden), andererseits.

Off-balance-sheet-Risiken und Verbriefungen

Risiken auBerhalb der Bilanz (beispielsweise gegebene Garantien) sind im Kapitalanlagebereich nicht
vorhanden. Ebenso wenig wurden Risiken verbrieft und emittiert oder in verbriefte Risiken investiert.
Derartige Geschifte sind durch unsere Richtlinien ausgeschlossen.




67 | RISIKOPROFIL

C.3.1.2 Risikoexponierung

Der grofite Teil der verzinslichen Wertpapiere des Direktbestands waren Emissionen, die von in- und
ausldndischen Gebietskorperschaften oder thren Sonderinstituten (66,4 %, davon Ausland 14,7 %) bege-
ben wurden. Darunter befinden sich keine Anleihen, direkt oder iiber Fonds, aus den européischen Kri-
senstaaten Portugal, Italien, Griechenland oder Spanien. Der Anteil von Emissionen privatrechtlicher
Kreditinstitute lag bei 22,3 % (davon Ausland: 8,6 %), der von offentlich-rechtlichen Kreditinstituten
bei 11,3 % (davon Ausland: 1,2%), jeweils aus Sicht der Konzernmuttergesellschaft. Der Rentendirekt-
bestand setzte sich zu 42,0 % aus Pfandbriefen oder Schuldverschreibungen und Darlehen mit Gewédhr-
tragerhaftung zusammen. Mit 3,9 % entfiel nur ein geringer Teil auf ungesicherte Schuldscheindarlehen.
Anleihen von Industrieunternehmen befanden sich nicht im Portfolio. Investitionen in strukturierte Kre-
dit-Produkte wie Asset Backed Securities, Mortgage Backed Securities, Collateralized Debt Obligations,
Collateralized Loan Obligations und ihre Varianten sind durch unsere Anlagerichtlinien ausgeschlossen.

Die Anteile der einzelnen Ratingklassen im Direktbestand werden in der nachfolgenden Tabelle darge-
stellt:

Ratingklasse (31.12.2017, Direktbestand) Anteil (%)
Investment-Grade AAA 54,2
Investment-Grade AA 437
Investment-Grade A 1,8
Investment-Grade BBB 0,0
Non-Investment-Grade 0,0

Not rated 0,3

Die Vergabe von Hypothekendarlehen erfolgt fiir die ALTE LEIPZIGER Lebensversicherung durch die
ALTE LEIPZIGER Bauspar. Dadurch werden neben den internen Vorgaben weitgehend auch die Vor-
schriften aus dem Banken- beziechungsweise Bausparkassenbereich fiir die Darlehensvergabe beriick-
sichtigt. Da in diesem Bereich kein Neugeschift gezeichnet wird, wird der Bestand in den néchsten Jah-
ren auslaufen. Die Hypothekendarlehen sind dem Spreadrisiko zugeordnet.

C.3.2 Risikokonzentrationen

Risiken, die sich dadurch ergeben, dass ein Unternehmen einzelne hohe Risiken oder stark korrelierte
Risiken eingeht, die ein bedeutendes Schaden- oder Ausfallpotenzial haben, werden als Risikokonzent-
rationen bezeichnet. UbermiBige Risikokonzentrationen werden nach Mdglichkeit vermieden und ein
hohes Exposure nur dort aufgebaut, wo Risiken nur mit gering eingeschitzten Wahrscheinlichkeiten
eintreten.

Unsere Emittenten im Rentenbereich sind — aullerhalb von Bundesanleihen und Landerschuldschein-
darlehen — breit gestreut. Die fiinf grofften Emittenten ohne Bund und Bundesldnder haben einen Anteil
von 13,8 % an den gesamten Rentenanlagen. Ihr Rating fiir ungesicherte Anleihen liegt im Durchschnitt
zwischen AA und BBB, wobei liberwiegend in Pfandbriefe oder Schuldscheindarlehen mit Gewéhrtra-
gerhaftung oder anderen Sicherungsmechanismen investiert wurde.
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Im Konzentrationsrisikomodul fiihrt die Uberschreitung des Schwellenwertes bei einem nicht gerateten
Emittenten zu einem Brutto-SCR von 55.585 Tsd. € (vgl. Kapitel C.2.1.2).

C.3.3 Risikominderungsmafinahmen

Gesteuert wird das Bonitédtsrisiko durch Vorgaben an die Qualitdt der Emittenten beziehungsweise Emis-
sionen und ein Limitsystem. Die Limite orientieren sich an Anforderungen, die an die Schuldner bezie-
hungsweise Emittenten gestellt werden, beispielsweise Rating, Eigenkapital etc. Es findet eine regelmé-
Bige Uberwachung der Bonitit der Emittenten, der Ratings sowie der Einhaltung der Limite statt. Li-
mitauslastungen und Limitverletzungen werden regelmiBig berichtet, letztere miissen innerhalb vorge-
gebener Fristen korrigiert oder genehmigt werden. Passive Limitverletzungen werden in der Regel hin-
genommen.

Durch die Kapitalanlagebereiche erfolgt eine laufende Analyse des Kreditrisikos der Emittenten. Verédn-
derungen in der Risikoeinschitzung des Marktes werden regelméBig berichtet und bei der Bewertung
verzinslicher Papiere in Form von Zinsaufschligen beriicksichtigt.

Eine Absicherung von Kreditrisiken mittels derivativer Instrumente erfolgt nicht. Es werden aber insbe-
sondere bei Hypotheken- und Policendarlehen Sicherheiten fiir die Darlehensvergabe verlangt.

Im Bereich derivativer Finanzinstrumente ist mit der Umsetzung der EMIR-Regulierung® auch das ge-
genseitige Stellen von Sicherheiten fiir bestimmte Geschéifte gefordert. Die Vorschriften dazu traten im
Jahresverlauf 2017 in Kraft. Bis zur internen Umsetzung der regulatorischen Anforderungen werden
entsprechende derivative Geschéfte nicht getétigt. Die Umsetzung ist fiir 2018 vorgesehen.

C.3.4 Risikosensitivitat

Es wurden Sensitivitdten beziiglich der Risikohdhe gerechnet, indem der durchschnittliche Risikofaktor
des Spreadrisikos um 10 % erhoht wurde und die Auswirkung auf die Kapitalanforderungen des Markt-
risikomoduls, der Gesamt-Kapitalanforderungen (SCR) und die Auswirkung auf die SCR-Quote ermit-
telt wurde. Die Erhohung des Spreadrisiko (brutto) fiihrt zu einer Senkung der SCR-Quote um 6,7 Pro-
zentpunkte, siche hierzu die Abbildung in Kapitel C.2.4.

Eine Sensitivitdt beziiglich Ratingherabstufungen wurde nicht ermittelt.

8 European Market Infrastructure Regulation (EMIR): Verordnung (EU) Nr. 648/2012 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 4. Juli 2012 iiber OTC-Derivate, zentrale
Gegenparteien und Transaktionsregister
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C.4 Liquiditatsrisiko

Das Liquiditdtsrisiko besteht in der Gefahr, Zahlungen nicht vollstindig und fristgerecht leisten zu kon-
nen. Fiir die ALTE LEIPZIGER Lebensversicherung spielt es der Grofle nach eine untergeordnete Rolle,
es unterliegt gleichwohl einer regelmdfigen Uberwachung.

C.4.1 Gefahrdungspotenzial

C.4.1.1 Beschreibung des Risikos

Die Betriebswirtschaftslehre unterscheidet zwischen der Liquiditét als Eigenschaft eines Wirtschaftssub-
jekts und der Liquiditét als Eigenschaft eines Vermogensgegenstandes (Marktliquiditét). Ein Unterneh-
men (Wirtschaftssubjekt) ist liquide, wenn es in einem Zeitraum seinen Zahlungsverpflichtungen ter-
mingerecht nachkommt. Das Liquiditdtsrisiko besteht demnach in der Gefahr, anstehenden Zahlungs-
verpflichtungen nicht mehr uneingeschrankt und fristgerecht nachkommen zu kénnen. Liquiditétsrisiken
beinhalten damit stets auch Fristigkeitsrisiken.

Ein Wesensmerkmal des Versicherungsgeschiéfts ist, dass die Beitrdge fiir den Versicherungsschutz vor
der Leistungserstellung gezahlt werden. Das Versicherungsunternehmen haftet dann mit dem gesamten
Vermogen fiir die zu erbringenden Leistungen. Aufgrund dieses Vorauszahlungsprinzips wird im Nor-
malfall der Versicherer von den Versicherungsnehmern stets mit ausreichender Liquiditdt versorgt. Der
Liquiditdtsbedarf entsteht erst nach Eintritt des Versicherungsfalls. Ein Liquiditdtsengpass wire dem-
nach nur eine Folge des versicherungstechnischen. Risikos (unzureichende Pramien beziehungsweise
Reserven). Allerdings zwingen der Wettbewerb und die Interessen der Kapitalgeber die Versicherungs-
unternehmen dazu, verfligbare Mittel Ertrag bringend am Kapitalmarkt anzulegen. Hieraus kann auch
ein Liquiditatsrisiko entstehen.

Dieses Liquiditétsrisiko entsteht insbesondere dann, wenn im Rahmen des Versicherungsgeschéfts eine
Fristentransformation stattfindet. Diese erfolgt gerade im Lebensversicherungsgeschéft bei Vertrigen
mit Zinsgarantie und garantiertem Riickkaufswert oder in Vertragen, die Kunden die Moglichkeit geben,
iber Versicherungsgelder ,,wie Tagesgeld” zu verfiigen und das Unternehmen aus Ertragsgriinden diese
Mittel langfristig anlegt (sog. Kapitalisierungsgeschifte).

Passivseitige Liquiditatsrisiken fiir einen Lebensversicherer entstehen folglich {iberwiegend aus dem
Verhalten der Versicherungsnehmer. Beispiele fiir die Ursachen von versicherungsnehmerinduziertem
Liquiditétsrisiko insbesondere bei Lebensversicherern sind Massenstorni aufgrund eines deutlichen
Zinsanstiegs oder aufgrund eines Verlustes an Glaubwiirdigkeit der Branche oder einzelner Unterneh-
men.

Das Liquiditatsrisiko der Kapitalanlagen besteht insbesondere darin, dass

m auf laufende Konten nicht oder nur eingeschrinkt zuriickgegriffen werden kann,

m Riickfliisse aus Kapitalanlagen zum Félligkeitstermin nicht oder nicht vollumféinglich zur Verfligung
stehen,

m grundsitzlich fungible Kapitalanlagen nicht oder nur mit Wertverlusten liquidiert werden konnen und

m sonstige liquide Instrumente nicht zur Verfiigung stehen.
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Das Liquiditétsrisiko von Versicherungen ist somit vor allem ein aus dem vt. Risiko und aus dem Kapi-
talanlagerisiko abgeleitetes Risiko. Bereits bei der Konzeption der Anlagestrategie wird das Liquiditats-
risiko explizit dadurch beriicksichtigt, dass eine Abstimmung von kiinftigen Zins- und Tilgungszahlun-
gen mit den erwarteten versicherungstechnischen Cashflows aus Beitragseinnahmen und Versicherungs-
leistungen erfolgt und ein Mindestvolumen an Liquiditdt und kurzfristig liquidierbaren Wertpapieren
vorgehalten werden muss.

C.4.1.2 Risikoexponierung

Die regelméBige Einschétzung des Liquiditétsrisikos erfolgt jahrlich auf Basis der mittelfristigen Unter-
nehmensplanung mittels Liquiditatsstresstests, die die Gegebenheiten und das Geschéftsmodell bezie-
hungsweise die Produktgestaltung des jeweiligen Unternehmens berlicksichtigen. Bei der ALTE
LEIPZIGER Lebensversicherung werden dabei insbesondere unterschiedliche Stressszenarien, in Form
von Storno und geringerem Neuzugang, betrachtet und miteinander kombiniert. Damit werden insbe-
sondere mittel- bis langfristige Liquiditatsrisiken adressiert. Somit hat die Gesellschaft frithzeitig Gele-
genheit, steuernd einzugreifen. Dariiber hinaus konnen fallweise Stressszenarien betrachtet werden, die
bestimmten Besonderheiten oder besonderen Situationen Rechnung tragen. In diesem Zusammenhang
wird aus Griinden der Vorsicht angenommen, dass die kiindbaren Papiere nicht gekiindigt werden.

Die Ergebnisse iiber den Planungszeitraum zeigen, je nach Stressszenario, dass Liquiditétsliicken entste-
hen kénnen. Diese konnen jederzeit durch den Verkauf von Wertpapieren gedeckt werden. Die dabei
entstehenden Kosten der Liquiditdtsbeschaffung liegen bei unter 100 Tsd. €. Unter adversen Marktbe-
dingungen (beispielsweise Zinsanstieg) konnen sich, abhingig vom unterstellten Szenario, allerdings
abweichende Kosten der Liquiditdtsbeschaffung ergeben.

Der ,,bei kiinftigen Prdmien einkalkulierte erwartete Gewinn (EPIFP)* zum Stichtag 31.12.2017 betrigt
1.192.405 Tsd. €.

C.4.2 Risikokonzentrationen

Urséchlich fiir Liquiditétsrisiken bei Lebensversicherungen sind insbesondere Geschéifte mit einer hohen
Fristentransformation. Ausloser des Risikos sind dann vornehmlich das Verhalten der Versicherungs-
nehmer beispielsweise bei Massenstorni aufgrund eines deutlichen Zinsanstiegs.

Derartige Geschéfte sind bei der ALTE LEIPZIGER Lebensversicherung klar begrenzt.

Dartiber hinaus gibt es Limitvorgaben beziiglich des Liquidititsgrades der Kapitalanlagen. Innerhalb der
Renten-Anlage sollen mindestens 50 % den drei hochsten Liquiditétsstufen zugeordnet sein. Im Bereich
der Tagesgeld- und Festgeldanlagen gibt es explizite konzernweit geltende Limitregelungen von maxi-
mal 100.000 Tsd. € Tagesgeld beziehungsweise Festgeld-Volumen je einzelner Bank. Eine Risikokon-
zentration ist daher kaum ersichtlich.

C.4.3 Risikominderungsmafinahmen

Eine detaillierte, monatlich rollierende Liquiditdtsplanung auf taglicher Basis stellt sicher, dass wir in
der Lage sind, die erforderlichen Auszahlungen jederzeit zu leisten. Sollten unerwartet hohe Liquiditéts-
spitzen auftreten, konnen diese durch die VerduBerung von marktgéngigen Wertpapieren aufgefangen
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werden. Dies wird dadurch sichergestellt, dass die Wertpapiere keinen vertraglichen Verfiigungsbe-
schrankungen unterliegen und ein ausreichend groBer Sekunddrmarkt fiir nicht bérsengehandelte Titel
besteht, die eine sehr gute Bonitidt aufweisen (beispielsweise Bundeswertpapiere, Landerschuldscheine).
Aufgrund der hohen Qualitdt unserer Rentenanlagen ist der weitaus grofBte Teil jederzeit gut verduller-
bar.

C.4.4 Risikosensitivitat

Eine Verringerung beziehungsweise ein Anstieg des Liquidititsrisikos ist zuriickzufiihren auf die maB-
geblichen Risikotreiber wie zum Beispiel das Stornoverhalten der Versicherungsnehmer. Ein Anstieg des
Risikos konnte beispielsweise aus einem Anstieg der Stornoquoten resultieren, die die im Rahmen der
Stresstests angesetzten Werte iibersteigen.

C.5 Operationelles Risiko

Der Begriff des ,, Operationellen Risikos‘ bezeichnet das Verlustrisiko, das sich aus der Unzuldnglich-
keit oder dem Versagen von Menschen, internen Prozessen oder Systemen oder durch externe Ereignisse
ergibt. Im Rahmen der Ermittlung des operationellen Risikos nach der Solvency II- Standardformel wer-
den verschiedene Zusammenhdnge unterstellt, wie etwa ein Anstieg des operationellen Risikos bei stei-
gender/wachsender Geschidftstitigkeit. Daneben findet eine Bewertung sowie Identifikation von mogli-
chen neuen operationellen Risiken vierteljihrlich im Rahmen der internen Risikoerhebung statt.

C.5.1 Gefahrdungspotenzial

C.5.1.1 Beschreibung des Risikos

Das operationelle Risiko bezeichnet das Verlustrisiko, das sich aus der Unzuldnglichkeit oder dem Ver-
sagen von Menschen, internen Prozessen oder Systemen oder durch externe Ereignisse ergibt. Rechtsri-
siken sind ebenso wie Betrugsrisiken eingeschlossen. Reputationsrisiken und Risiken aus strategischen
Entscheidungen fallen nicht unter das operationelle Risiko, ebenso wie alle Risiken, die bereits Gegen-
stand anderer Risikomodule sind.

Die Quantifizierung des operationellen Risikos unter Solvency II erfolgt durch eine Formel, die auf ver-
schiedene Faktoren abstellt. Deren mallgebliche BezugsgroBen sind die verdienten Bruttobeitrdge und
die Bruttodeckungsriickstellung fiir Versicherungsvertrage, fiir die das Unternehmen das Anlagerisiko
tragt, sowie die Kosten fiir Vertrage, bei denen der Versicherungsnehmer das Anlagerisiko trégt. Insofern
handelt es sich bei dieser Berechnungsmethodik um einen pauschalen Bewertungsansatz, der nur einge-
schriankt verursachungsgerecht ist. Insbesondere der unterstellte Wirkungszusammenhang zwischen der
Hohe des operationellen Risikos und dem Beitragsvolumen sowie der Hohe der vt. Riickstellungen ist
nicht immer und zwangslautig gegeben.

Neben der Quantifizierung nach Solvency II werden vierteljdhrlich unternehmensinterne Risikoerhe-
bungen durchgefiihrt, um die bestehenden operationellen Risiken zu identifizieren und zu bewerten. Im
Rahmen dieser Risikoerhebung sind im Berichtszeitraum vier neue Risiken hinzugekommen. Hiervon
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liegt lediglich das Risiko einer hoheren Zufiithrung zur Pensionsriickstellung {iber der Wesentlichkeits-
schwelle.

C.5.1.2 Risikoexponierung
Das operationelle Risiko geméall Standardformel betrdgt zum Stichtag 101.972 Tsd. € (101.847 Tsd. €).

Tsd. €

8.000.000
7.000.000
6.000.000
5.000.000
4.000.000
3.000.000
2.000.000

1.000.000 101.972

Im Rahmen der unternehmensinternen Risikobewertung erfolgt gegeniiber der Berechnung gemal3 Sol-
vency II — Standardformel eine risikoorientierte Quantifizierung von Einzelrisiken, die sich zu der Risi-
kokategorie ,,Operationelle Risiken* zusammenfassen lassen.

C.5.2 Risikokonzentration

In Betrachtung der Einzelrisiken, die im Rahmen der unternehmensinternen Risikobewertung dem ope-
rationellen Risiko zugeordnet werden, ldsst sich keine Risikokonzentration erkennen. Das grofite Risiko
in diesem Zusammenhang resultiert aus einer Verschlechterung des tatséchlichen gegeniiber dem ge-
planten Kostenergebnis bestehend aus Verwaltungs-, Regulierungs- und Abschlusskosten.

C.5.3 Risikominderungsmafinahmen

Die ALTE LEIPZIGER Lebensversicherung ergreift Malnahmen, um operationelle Risiken, zu vermei-
den oder zu vermindern. Zusitzlich zur Uberpriifung der Risikominderungsmafnahmen — im Rahmen
der vierteljihrlichen internen Risikoerhebung — erfolgt eine Uberwachung ausgewihlter MaBnahmen
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alle zwei Jahre im Zuge des MaBnahmencontrollings. Dieses dient der systematischen Uberpriifung der
MaBnahmen in Bezug auf Aktualitit des Status, des Umsetzungstermins sowie der Beschreibung der
MalBnahme. Die Wirksamkeit und Erfordernis der einzelnen Kontrollen innerhalb der Funktionsbereiche
werden im Rahmen unseres IKS-Prozessmanagements jéhrlich iiberpriift.

Im Folgenden werden beispielhaft fiir einige Risiken die MinderungsmafB3nahmen beschrieben:

Prozessrisiken und Risiken der Informationstechnologie

Die kontinuierliche Weiterentwicklung der Systeme, Produkte und Prozesse im Rahmen von komplexen
Projekten zur Steigerung unserer Wettbewerbsfahigkeit erfordert betrdchtliche Investitionen. Dem dar-
aus resultierenden Risiko, geplante Ergebnisse sowie zu erreichende Zielvorgaben zu verfehlen, begeg-
nen wir durch ein Projektsteuerungs- und Controllinggremium, dem die laufende Kontrolle der Investi-
tionsrechnungen sowie die Uberwachung der Realisierungszeitpunkte und der Amortisationsgroen ob-
liegt.

Die Sicherheit wunserer Informationstechnologie und Datenhaltung wird durch den IT-
Sicherheitsbeauftragten in Zusammenarbeit mit den IT-Fachbereichen gewéhrleistet. Zusétzlich befas-
sen sich eigens gebildete Gremien mit den IT-spezifischen Risiken und den zu deren Steuerung erforder-
lichen MaBBnahmen.

Durch die vorhandenen Gegensteuerungsmafinahmen, insbesondere die Nutzung eines Ausweichrechen-
zentrums mit Parallelbetrieb und doppelter Datenhaltung sowie durch die Schadenversicherungen fiir
Gebdudeinhalt und Betriebsunterbrechung, liegen mogliche Restrisiken der Informationstechnologie im
unwesentlichen Bereich.

Zur Steuerung von Prozessrisiken wurden alle mit wesentlichen Risiken behafteten Geschéftsabldufe
inklusive der jeweiligen KontrollmaB3nahmen erfasst und dokumentiert.

Compliance-Risiken

Zur Vermeidung von Compliance-Risiken besteht im Unternehmen eine dezentral ausgerichtete Compli-
ance-Organisation. Der Compliance-Officer ist fiir die Identifikation und Analyse von Compliance-
Risiken, die Entwicklung von risikobegrenzenden MafBnahmen und die Durchfiihrung von Kontrollver-
fahren verantwortlich. Seine Aufgaben umfassen auch die Information und Beratung des Vorstandes.
Das Compliance-Komitee unterstiitzt und berdt den Compliance-Officer bei seinen Aufgaben. Die Si-
cherstellung der Einhaltung von Recht und Gesetz sowie die Beachtung von Richtlinien und Grundsat-
zen in den Fachbereichen obliegen den Compliance-Verantwortlichen. Sie sind auch fiir die Wieder-
herstellung des regelkonformen Zustandes bei bereits eingetretenen Regelverstdfien zustindig.

Durch zahlreiche priaventiv wirkende MalBnahmen, wie Quartalsabfragen bei Compliance-
Verantwortlichen oder Ad-hoc-Meldepflichten bei Compliance-Risiken, laufende Uberpriifung der Risi-
ken im Compliance-Komitee, verbindliche Vollmachtsrahmen mit Zeichnungslimiten fiir die Mitarbeiter
sowie durch Funktionstrennungen und die Einhaltung des Vier-Augen-Prinzips, wird mdglichen Com-
pliance-Risiken vorgebeugt. Dariiber hinaus sollen ein fiir alle Mitarbeiter verbindlicher "Kodex fiir
integre Handlungsweisen" sowie ein "Verhaltenskodex fiir den Vertrieb von Versicherungsprodukten"
sicherstellen, dass die rechtlichen Rahmenbedingungen eingehalten werden und ein fairer, ehrlicher und
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verlasslicher Umgang, sowohl miteinander als auch mit den Kunden und Geschéftspartnern, erfolgt.
AuBerdem sollen zukiinftig Mitarbeiter bei Neueinstellung beziiglich geltender Gesetze, Urteile, interner
Richtlinien und Arbeitsanweisungen geschult werden. Weiterhin wurde die Uberwachung einer ange-
messenen Betrugspravention als Aufgabe in das Compliance-Management-System im ALTE LEIPZI-
GER — HALLESCHE Konzern aufgenommen. Hierfiir wurden weitere MaBBnahmen angelegt, wie bei-
spielweise Kontrollen bestimmter Zahlungsvorgénge, die Einrichtung eines Betrugsmanagements sowie
Vorgaben fiir die Reisekostenabrechnung mit Nachweispflicht.

Personelle Risiken

Zur Erfiillung der Funktionen in den einzelnen Organisationseinheiten wird mit systematischen Perso-
nal- und Kapazititsplanungen eine angemessene Personalausstattung sichergestellt und somit das Risiko
personeller Engpésse verringert.

Moglichen Risiken aufgrund der demografischen Entwicklung und deren Auswirkungen auf den Ar-
beitsmarkt wird durch eine kontinuierliche Personalentwicklung, die Ausbildung von eigenen qualifi-
zierten Nachwuchskriften, die Optimierung der Vereinbarkeit von Beruf und Familie und unsere inner-
betrieblichen fachlichen Weiterbildungsangebote vorgebeugt. Dies soll zu einer starken Mitarbeiterbin-
dung beitragen und damit einem moglichen Know-how Verlust entgegenwirken.

Katastrophenrisiken

Katastrophenrisiken bestehen darin, dass durch externe Einfliisse Gebdude ganz oder teilweise zerstort
werden (zum Beispiel Brand, Explosion), die Infrastruktur (zum Beispiel Stromausfall) oder ein grof3er
Teil der Belegschaft ausfillt (zum Beispiel Unwetter, Pandemie), woraufhin die Betriebsbereitschaft
nicht aufrechterhalten werden kann. Zur Begrenzung von mdglichen Risiken im Fall von Naturkatastro-
phen, Pandemie oder Terrorismus ist ein betriebliches Kontinuititsmanagement in der ALTE LEIPZI-
GER Lebensversicherung implementiert. Die darin festgelegten organisatorischen MaB3nahmen stellen
sicher, dass nach Eintritt von katastrophalen Ereignissen das Leben und die Gesundheit der Mitarbeiter
geschiitzt werden, die Sofortmaflnahmen zur Schadenbegrenzung eingeleitet werden, die ertragskriti-
schen Geschiftsprozesse soweit wie moglich aufrechterhalten bleiben und der Normalbetrieb so schnell
wie moglich wiederhergestellt wird, sodass der ALTE LEIPZIGER Lebensversicherung kein nachhalti-
ger Schaden entsteht.

Weiterhin ist im Rahmen des Extremereignis-Managements eine umfassende Stor- und Notfallorganisa-
tion zur Sicherheit der Mitarbeiter, der Technik und der Gebdude im Fall von Brand, Explosion und
sonstigen Unfdllen eingerichtet.

Rechtliche und sonstige operationelle Risiken

Aufgrund verdnderter politischer, rechtlicher sowie regulatorischer Rahmenbedingungen konnen sich
Risiken im Hinblick auf unser Geschiftsmodell, die Geschiftsprozesse und die betrieblichen Systeme
ergeben.

Zur Begrenzung dieser Risiken erfolgt in den entsprechenden Fachbereichen, insbesondere fiir rechtli-
che, aktuarielle und bilanzielle Fragen, eine konsequente und fortlaufende Uberwachung sowie Priifung
hinsichtlich der Auswirkung derartiger Anderungen auf die Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage unse-
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res Unternehmens. Vor diesem Hintergrund verfolgen und analysieren wir die aktuelle Rechtsprechung,
insbesondere die des Bundesgerichtshofes und des Europdischen Gerichtshofes.

Risiken im vertrieblichen Umfeld

Auf dem Vermittlermarkt sind verstirkt Konzentrationsbewegungen durch Ankédufe und Zusammen-
schliisse von Vermittlern sowie deren Hinwendung zu Vermittlerpools zu beobachten. Ziel ist es, durch
eine Erhohung der Diversifikation der Vertriebswege einer weiteren Konzentration entgegenzuwirken.

C.5.4 Risikosensitivitat

Eine Risikosensitivitét des operationellen Risikos im Sinne der Solvency II — Standardformel ergibt sich
aus einer Verdnderung der Quantifizierung der zu Grunde liegenden Groflen. Wie bereits erwéhnt 14sst
sich der unterstellte Wirkungszusammenhang zwischen diesen GroBen und dem tatséchlichen Risiko
nicht zwangsldufig beobachten.

Eine Verringerung beziehungsweise ein Anstieg des operationellen Risikos ist zurlickzufiihren auf die
Risikotreiber der mafigeblichen Einzelrisiken. Ein Anstieg des Risikos konnte beispielsweise aus einem
Anstieg von Cyberangriffen, die die Sicherheit unserer Informationstechnologie beeinflussen wiirden
oder aus einer Verdnderung des rechtlichen Umfeldes, resultieren.

Stresstests und Szenarioanalysen werden insbesondere zur Bewertung operationeller Einzelrisiken im

Rahmen unseres Risikokontrollprozesses eingesetzt. Ein Beispiel hierfiir ist das Risiko der Aufrechter-
haltung der Betriebsbereitschaft etwa durch Pandemien oder Stromausfille.

C.6 Andere wesentliche Risiken

Weitere Risiken, denen die ALTE LEIPZIGER Lebensversicherung ausgesetzt ist, sind das Reputations-
risiko (die Gefahr der Schdidigung des Rufes) und das strategische Risiko (das Treffen falscher strategi-
scher Entscheidungen). Beide spielen ihrer Grofie nach allerdings nur eine untergeordnete Rolle.
Gleichwohl unterliegen sie einer regelmdifligen Uberwachung.

Mindestens einmal jéhrlich erfolgt im Rahmen des ORSA eine Analyse und Bewertung der Risikositua-
tion aus unternchmensindividueller Sicht, was auch eine Identifikation der Risiken beinhaltet, die durch
die Standardformel nicht abgebildet werden. Solche Risiken wurden in Form des Reputations- und des
strategischen Risikos identifiziert. Diese Risiken sind im Rahmen unserer unternehmensinternen Bewer-
tung der Hohe nach nicht wesentlich. Gleichwohl wird ihnen eine hohe Bedeutung beigemessen, so dass
sie vierteljdhrlich analysiert und bewertet werden. Risikokonzentrationen kénnen fiir beide Risiken nicht
festgestellt werden.

C.6.1 Strategisches Risiko

Strategische Risiken konnen entstehen, wenn strategische Geschiftsentscheidungen nicht an bestehen-
den und kiinftigen Anforderungen der Kunden, Marktgegebenheiten und -entwicklungen oder sonstigen




RISIKOPROFIL | 76

wirtschaftlichen Rahmenbedingungen ausgerichtet sind. Hierzu zahlt auch die Risikoexponierung, die
sich daraus ergibt, dass bereits getroffene Geschiftsentscheidungen nicht an ein veréndertes 6konomi-
sches, technologisches und 6kologisches Umfeld angepasst oder in der Organisation unzureichend im-
plementiert und umgesetzt werden.

MaBnahmen, um den strategischen Risiken zu begegnen, bestehen in einer regelmiBigen Uberpriifung
der Geschiftsstrategie und geschiftspolitischen Grundsitze auf Basis von Markt-, Umwelt- und Unter-
nehmensanalysen sowie Strategiesitzungen auf Vorstandsebene.

Auf Grundlage der aus dem Strategieprozess abgeleiteten Ergebnisse und der mittelfristigen Planung
werden jahrlich Unternehmensziele zu Produkten, Kunden, Finanzen und Ressourcen definiert, verab-
schiedet und kontrolliert. Ebenso wird jéhrlich die Konsistenz von Risiko- und Geschéftsstrategie iiber-
priift.

Eine Sensitivitdt der Risikohdhe kann sich beispielsweise aus einer Reduzierung der zur Verfiigung ste-
henden Kapazititen zur Umsetzung strategischer Projekte ergeben.

C.6.2 Reputationsrisiko

Die Risikoexponierung der Ruf- und Imageschidigung unserer Gesellschaft in der Offentlichkeit, bei
Kunden und Geschiftspartnern wird insbesondere durch die Sicherstellung hochster Servicequalitdt und
Kundenorientierung sowie durch hohe Anforderungen an die Qualifikation und Kompetenz der Mitar-
beiter begrenzt.

Weiterhin wird diesem Risiko durch MaBnahmen wie eine koordinierte und qualitdtsgesicherte Darstel-
lung unseres Unternehmens in der Presse und Offentlichkeit, durch die Einhaltung unseres verbindlichen
"Kodex fiir integre Handlungsweisen" und datenschutzrechtlicher Auflagen sowie durch unsere Compli-
ance-Organisation begegnet.

Eine Sensitivitit der Risikoh6he kann sich beispielsweise aus einer gesteigerten medialen Aufmerksam-
keit ergeben, die der Gesellschaft zuteil wird.

C.7 Sonstige Angaben
Zusitzlich zu den dargestellten Berechnungen werden vierteljdhrlich unternehmensindividuelle Stress-
tests aus HGB-Sicht durchgefiihrt. Es ergaben sich in diesem Zusammenhang keine Erkenntnisse tiber

wesentliche Risiken oder Ereignisse, die iiber die bereits dargestellten hinausgehen.

Dartiber hinaus sind keine weiteren Angaben zu machen.
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D Bewertung fiir Solvabilitatszwecke

Vermogenswerte SII-Wert SII-Wert Differenz
31.12.2017 31.12.2016
in Tsd. € in Tsd. € in Tsd. €
Latente Steueranspriiche 0 1.188.364 -1.188.364
Uberschuss bei den Altersversorgungsleistungen 4.093 4.085 8
Immobilien und Sachanlagen fiir den Eigenbedarf 63.713 63.149 564
Anlagen (auBer Vermogenswerten flir indexgebundene und fondsgebundene
Vertrige) 25.765.380 25.222.285 543.095
Immobilien (auBer zur Eigennutzung) 1.483.728 1.389.135 94.593
Anteile an verbundenen Unternehmen, einschlielich Beteiligungen 609.877 556.055 53.822
Aktien 43 43 0
Aktien — nicht notiert 43 43 0
Anleihen 21.545.922 21.696.259 -150.337
Staatsanleihen 12.665.602 12.469.061 196.541
Unternehmensanleihen 8.880.320 9.227.199 -346.878
Organismen fiir gemeinsame Anlagen 1.888.005 1.460.279 427.726
Derivate 17.617 19.434 -1.817
Einlagen auBler Zahlungsmitteldquivalenten 220.188 101.079 119.109
Vermogenswerte fiir index- und fondsgebundene Vertrige 1.160.229 929.214 231.015
Darlehen und Hypotheken 213.883 267.158 -53.275
Policendarlehen 23.733 27.232 -3.498
Darlehen und Hypotheken an Privatpersonen 190.150 239.926 -49.777
Forderungen gegeniiber Versicherungen und Vermittlern 96.552 118.286 -21.734
Forderungen (Handel, nicht Versicherung) 83.754 57.866 25.888
Zahlungsmittel und Zahlungsmitteldquivalente 92.999 120.823 -27.824
Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Vermdgenswerte 83.820 92.742 -8.922
Vermogenswerte insgesamt 27.564.423 28.063.972 -499.549
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Verbindlichkeiten SII-Wert SII-Wert Differenz
31.12.2017 31.12.2016
in Tsd. € in Tsd. € in Tsd. €
Versicherungstechnische Riickstellungen — Lebensversicherung (auller fonds- und
indexgebundenen Versicherungen) 23.511.758 23.441.537 | 70.221
Versicherungstechnische Riickstellungen — Krankenversicherung (nach Art der
Lebensversicherung) -940.021 -941.069 1.048
Bester Schitzwert -955.349 -951.249 -4.100
Risikomarge 15.328 10.180 5.148
Versicherungstechnische Riickstellungen — Lebensversicherung (auBer
Krankenversicherungen und fonds- und indexgebundenen Versicherungen) 24.451.779 24.382.605 69.174
Bester Schitzwert 23.347.933 23.363.229 | -15.295
Risikomarge 1.103.845 1.019.377 84.469
Versicherungstechnische Riickstellungen — fonds- und indexgebundene Versicherungen | 583.825 74.512 509.313
Bester Schatzwert 367.992 -127.900 495.891
Risikomarge 215.833 202.411 13.422
Andere Riickstellungen als versicherungstechnische Riickstellungen 89.968 85.984 3.985
Rentenzahlungsverpflichtungen 10.291 10.135 155
Depotverbindlichkeiten 52.930 54.491 -1.561
Latente Steuerschulden 280.696 1.436.837 -1.156.141
Derivate 19.959 18.491 1.468
Verbindlichkeiten gegeniiber Versicherungen und Vermittlern 145.538 137.468 8.071
Verbindlichkeiten gegeniiber Riickversicherern 17.357 13.665 3.691
Verbindlichkeiten (Handel, nicht Versicherung) 1.845 1.093 752
Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Verbindlichkeiten 212.018 245.667 -33.650
Verbindlichkeiten insgesamt 24.926.184 25.519.880 | -593.695
Uberschuss der Vermogenswerte iiber die Verbindlichkeiten 2.638.239 2.544.093 94.146

D.1 Vermogenswerte

Im Rahmen des Jahresabschlusses findet eine Bewertung der Vermogenswerte (im Wesentlichen Kapi-
talanlagen) zu Buchwerten nach handelsrechtlichen Vorschriften statt. Die Kapitalanlagen werden mit
den Kosten zum Zeitpunkt des Kaufes (Anschaffungskosten) bilanziert. Demgegeniiber erfolgt die Be-
wertung unter Solvency Il nach Marktwerten. Dies sind am Markt verfiighare Preise zum Stichtag sofern
diese verfiigbar sind. Falls solche Preise nicht verfiighar sind, erfolgt eine modellbasierte Bewertung, in
der am Markt ablesbare Daten zum Stichtag einfliefSen.
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Vermogenswerte HGB Solvency 11 Differenz
in Tsd. € in Tsd. € in Tsd. €
Immaterielle Vermogenswerte 5.050 0 -5.050
Latente Steueranspriiche 0 0 0
Uberschuss bei den Altersversorgungsleistungen 28.040 4.093 -23.947
Immobilien und Sachanlagen fiir den Eigenbedarf 46.691 63.713 17.022
Anlagen (auBer Vermdgenswerten fiir indexgebundene und fondsgebundene
Vertrage) 23.045.256 25.765.380 2.720.125
Immobilien (auBer zur Eigennutzung) 946.767 1.483.728 536.961
Anteile an verbundenen Unternehmen, einschlieBlich Beteiligungen 462.600 609.877 147.277
Aktien 43 43 0
Aktien — notiert 0 0
Aktien — nicht notiert 43 43 0
Anleihen 19.724.673 21.545.922 1.821.249
Staatsanleihen 11.580.496 12.665.602 1.085.106
Unternehmensanleihen 8.144.177 8.880.320 736.143
Strukturierte Schuldtitel 0 0 0
Besicherte Wertpapiere 0 0 0
Organismen fiir gemeinsame Anlagen 1.690.980 1.888.005 197.025
Derivate 0 17.617 17.617
Einlagen auBler Zahlungsmitteldquivalenten 220.192 220.188 -5
Sonstige Anlagen 0 0 0
Vermdgenswerte fiir index- und fondsgebundene Vertrige 1.160.229 1.160.229 0
Darlehen und Hypotheken 202.445 213.883 11.438
Policendarlehen 23.733 23.733 0
Darlehen und Hypotheken an Privatpersonen 178.712 190.150 11.438
Sonstige Darlehen und Hypotheken 0 0 0
Einforderbare Betrdge aus Riickversicherungsvertragen von: 143.274 0 -143.274
Nichtlebensversicherungen und nach Art der Nichtlebensversicherung
betriebenen Krankenversicherungen
Nichtlebensversicherungen aufler Krankenversicherungen
nach Art der Nichtlebensversicherung betriebenen Krankenversicherungen
Lebensversicherungen und nach Art der Lebensversicherung betriebenen
Krankenversicherungen aufler  Krankenversicherungen und fonds- und
indexgebundenen Versicherungen 143.274 -143.274
nach Art der Lebensversicherung betriebenen Krankenversicherungen 0 0
Lebensversicherungen aufler Krankenversicherungen und fonds- und
indexgebundenen
Versicherungen 143.274 0 -143.274
Lebensversicherungen, fonds- und indexgebunden 0 0 0
Depotforderungen 0 0 0
Forderungen gegeniiber Versicherungen und Vermittlern 293.138 96.552 -196.586
Forderungen gegentiber Riickversicherern 0 0 0
Forderungen (Handel, nicht Versicherung) 83.754 83.754 0
Eigene Anteile (direkt gehalten) 0 0 0
In Bezug auf Eigenmittelbestandteile fillige Betrdge oder urspriinglich
eingeforderte, aber noch nicht eingezahlte Mittel 0 0 0
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Zahlungsmittel und Zahlungsmitteldquivalente 92.999 92.999 0
Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Vermogenswerte 305.892 83.820 -222.072
Vermogenswerte insgesamt 25.406.767 27.564.423 2.157.656

Bewertung der Kapitalanlagen und zugrundeliegende Annahmen

Die Buchwerte der Kapitalanlagen ergeben sich zundchst aus den Anschaffungskosten der jeweiligen
Vermogensgegenstinde zum Zeitpunkt des Kaufes. Die Anschaffungskosten spiegeln dabei die Marktda-
ten zum Kaufzeitpunkt wider. Das sind insbesondere das Zinsniveau beziehungsweise die gesamte Zins-
kurve, Zins-Spreads, Aktienkurse und Immobilienpreise, aber auch Volatilititen fiir Optionen auf Aktien
oder beispielsweise fiir Swaptions und auch erwartete Inflationsraten und andere konjunkturelle Fakto-
ren, die den Preis beeinflussen konnen. In der Folgezeit kann sich der Buchwert durch planméfige Ab-
schreibungen (beispielsweise Absetzung fiir Abnutzungen bei Immobilien), auBBerplanméfBige Abschrei-
bungen (aufgrund des Niederstwertprinzips) oder durch Zuschreibungen geméf den handelsrechtlichen
Vorschriften verdndern. Ferner werden bei Zinspapieren in den Anschaffungskosten enthaltene
Agien/Disagien mittels Zins-Amortisierungen iiber die Laufzeit verteilt. Auch weitere Transaktionen —
insbesondere Kéufe — desselben Vermogengegenstands beeinflussen den Buchwert indem ein Durch-
schnitt tiber alle Kdufe und somit ein Mischkurs gebildet wird. Der Buchwert entspricht dabei in der
Regel weder den Wiederbeschaffungskosten noch dem Marktwert.

Die Ermittlung der Marktwerte der Kapitalanlagen erfolgt grundsétzlich mittels am Markt verfiigbarerer
Preise und anderer Marktdaten des Bewertungsstichtags, also marktkonsistent. Dies ist jedoch nur fiir
Marktdaten moglich und sinnvoll, die aus tiefen, liquiden und transparenten Marktsegmenten stammen
und deshalb als verlésslich gelten konnen. Wenn keine verlédsslichen Daten vorliegen, muss auf Bewer-
tungsmodelle zuriickgegriffen werden. In diesem Fall diirfen die Modellierungsannahmen nicht im Wi-
derspruch zu den vorhandenen und verldsslichen Marktdaten stehen (,,Mark-to-Model-Ansatz*).

Die preisbestimmenden Faktoren dndern sich laufend und fiihren in der Folge zu anderen Marktpreisen
fiir diese Vermogensgegenstéinde, die dann von den historischen Marktpreisen — also den Anschaffungs-
kosten — abweichen. In der Solvenzbilanz werden die zum jeweiligen Stichtag giiltigen Marktpreise, die
die Verhiltnisse zu dem Zeitpunkt abbilden, angesetzt.

Die Unterschiede zwischen Buch- und Zeitwerten resultieren demnach in der Regel aus unterschiedli-
chen am Markt feststellbaren preisbestimmenden Faktoren zu unterschiedlichen Zeitpunkten, die sich
auf jeden Vermdgensgegenstand unterschiedlich auswirken konnen.

Im Folgenden werden die wesentlichen Bewertungseftekte beschrieben, die Quantifizierung der Unter-
schiede erfolgt in der Tabelle auf der vorherigen Seite.” Eine Zuordnung der Bewertungseffekte auf die
verschiedenen preisbestimmenden Faktoren ist allerdings nicht mdglich, wie nachfolgend deutlich wird.

Eigengenutzte und sonstige Immobilien werden im HGB-Jahresabschluss mit den Anschaffungs- oder
Herstellungskosten abziiglich planmiBiger Abschreibungen (im Durchschnitt ungefahr 2 % auf das Ge-
biude, nicht auf das Grundstiick, im abgelaufenen Geschéftsjahr 20.084 Tsd. €) entsprechend der vo-
raussichtlichen Nutzungsdauer und gegebenenfalls erforderlicher Sonderabschreibungen bewertet. Das
Wertautholungsgebot gemil § 253 Abs. 5 HGB wird beachtet.

% In dieser und den nachfolgenden Tabellen kénnen durch Rundung der Zahlen Differenzen in den Summen entstanden sein.
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Im Gegensatz dazu wird unter Solvency II mit den gemdfl Immobilienwertermittlungsverordnung nach
dem Ertragswertverfahren ermittelten Zeitwerten gerechnet. Der Bewertungsunterschied in Héhe von
536.961 Tsd. € ergibt sich im Wesentlichen aus den unter HGB beriicksichtigten Normalabschreibungen
auf das Gebédude sowie aus den nach HGB nicht beriicksichtigten Zeitwerterh6hungen, die iiber die fort-
gefiihrten Anschaffungskosten hinausgehen. Diese Zeitwerterhohungen spiegeln die Verkehrswertveran-
derungen auf dem Immobilienmarkt seit dem Kauf oder dem Bau des Objektes wider. Die Unterschiede
auf die beiden Effekte betragsmiBig aufzuteilen ist aufgrund des Alters vieler Immobilien nur mit un-
verhéltnisméfBig hohem Aufwand mdoglich.

Das Ertragswertverfahren bestimmt den Objektwert anhand der zu erwartenden zukiinftigen Immobilie-
nertrige, insbesondere der erwarteten Mieten. Der Wert ergibt sich hierbei aus der Summe der Barwerte
aller bei ordnungsgemifBer Bewirtschaftung eines Grundstiicks nachhaltig erzielbaren Reinertrige ein-
schlieBlich des Barwerts des Bodenwertes. Der Barwert wird abweichend zu Rentenpapieren durch Dis-
kontierung mit dem Liegenschaftszins gebildet, der von Objekt zu Objekt abweichen kann. Der Liegen-
schaftszins ist der Zinssatz, mit dem sich der Verkehrswert von Grundstiicken im Durchschnitt marktiib-
lich verzinst (§ 11 Abs. 1 WertV). In Deutschland wird er vom jeweiligen lokalen Gutachterausschuss
retrograd anhand von vergangenen Markttransaktionen ermittelt.

Der Mietzins ist der entscheidende Werttreiber bei der Anwendung des Ertragswertansatzes, da er hohen
Einfluss auf das Bewertungsergebnis hat. Gleichzeitig ist jedoch davon auszugehen, dass die zum Wer-
termittlungsstichtag angesetzten zukiinftigen Mieteinnahmen sich im Laufe der Zeit verdndern werden.
Die zukiinftigen Mieteinnahmen miissen daher geschitzt werden. Der Ertragswert einer Immobilie ver-
andert sich somit — unter Vernachldssigung anderer Faktoren — im Zeitablauf parallel zur Entwicklung
des Mietmarktes. Mit Riickblick auf die Unsicherheit von Prognosen ist fiir Bewertungsadressaten des-
halb zu betonen, dass ein Immobilienwert — aus gutem Grund — stets stichtagsbezogen ermittelt wird und
sich im Lauf der Zeit veréndert.

Die wesentlichen preisbestimmenden Faktoren bei der Immobilienwertermittlung sind somit der erwar-
tete Jahresrohertrag, der Bodenwert, der Liegenschaftszins, die geschitzten Bewirtschaftungskosten und
die vermutete Restnutzungsdauer der baulichen Anlagen. Um die Bewertungsunterschiede zwischen
HGB und Solvency II anhand dieser Faktoren zu erkldren, miissten diese auch fiir den Kauf- bezie-
hungsweise Erstellungszeitpunkt fiir jedes Objekt vorliegen. Zudem wiirden neben den historischen
Kaufnebenkosten, die mittlerweile rund 10 % ausmachen, die Aktivierungen und die Abschreibungen je
Objekt seit dem Kauf- beziehungsweise Erstellungszeitpunkt bendtigt. Bei Objekten, die teilweise iiber
50 Jahre im Bestand sind, liegen die bendtigten Daten nicht vor.

»Beteiligungen und verbundene Unternehmen® werden unter HGB mit historischen Anschaffungs-
kosten bilanziert. Bei voraussichtlich dauernder Wertminderung wird auf den niedrigeren beizulegenden
Zeitwert abgeschrieben.

Unter Solvency II ist in der Solo-Bilanz folgende Bewertungshierarchie vorgesehen: Borsenwert, Unter-
nehmenswert nach der ,,adjusted equity“-Methode gem. IFRS oder die Bewertungsmethode aus dem
Jahresabschluss abziiglich Geschéfts- und Firmenwert und immaterieller Vermogensgegenstinde. Die
ersten beiden Optionen sind fiir die Beteiligungen der ALTE LEIPZIGER Lebensversicherung nicht
verfiigbar. Daher werden Beteiligungen an Versicherungsunternehmen mit den Solvency II-Eigenmitteln
der Versicherung bewertet. Bei nicht borsennotierten Beteiligungen an Finanz- und Kreditinstituten
wird, da kein Wertansatz nach IFRS vorhanden ist, gem. normalem Jahresabschluss der Wert aus der
Unternehmensbewertung nach dem Ertragswertverfahren abziiglich Geschifts- oder Firmenwert und
immaterielle Vermogensgegenstinde angesetzt. Die Solvency II-Marktwerte sonstiger Beteiligungen
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werden aufgrund der Geringfiigigkeit der Beteiligung analog zum HGB-Jahresabschluss jeweils mit den
historischen Anschaffungskosten angesetzt.

wStaatsanleihen, sonstige Anleihen und strukturierte Produkte® werden im Rahmen des HGB-
Jahresabschlusses zu fortgefiihrten Anschaffungskosten (Anschaffungskosten zu- oder abziiglich der
kumulierten Amortisation einer Differenz zwischen Anschaffungskosten und Riickzahlungsbetrag unter
Anwendung der Effektivzinsmethode) angesetzt. Strukturierte Produkte im Sinne von Solvency II be-
finden sich nicht im Bestand.

Unter Solvency II werden - sofern vorhanden und aktuell - Borsenschlusskurse zu Grunde gelegt (mark-
to-market). Bei nicht notierten Papieren oder nicht nutzbaren Borsenkursen erfolgt eine theoretische
Bewertung (mark-to-model). Das ist bei dem vorhandenen Bestand iiberwiegend der Fall. Der theoreti-
sche Kurswert des Papiers ist der Barwert aller in der Zukunft erwarteten Zahlungen (das heifit Kupon-
zahlungen und Nennwertriickzahlung). Diskontiert wird mit der Swapkurve zum Stichtag zzgl. Risiko-
aufschldgen (Spreads) zur Abbildung des Bonititsrisikos und der Liquiditdt. Die Spreads konnen dabei
fiir Gruppen von Emittenten und Titelarten zusammengefasst werden. Die Spreads werden fiir jede defi-
nierte Gruppe von Papieren auf der Basis von beobachteten Marktdaten und Broker-Quotes geschétzt.
Die Qualitdt der Schitzung wird regelméfBig im Rahmen des Jahresabschlusses vom Wirtschaftspriifer
iiberpriift. Bei Anleihen mit eingebetteten Optionen werden die Optionsrechte in der Bewertung beriick-
sichtigt.

Die Marktwerte inkl. Stiickzinsen liegen zum 31.12.2017 im Wesentlichen aufgrund des zum Bewer-
tungsstichtag niedrigen Zinsniveaus mit 1.821.249 Tsd. € deutlich iiber den Buchwerten. Im Gegensatz
zu den nach HGB ausgewiesenen Zeitwerten enthalten die Solvency II-Kurswerte der Anleihen auch die
aufgelaufenen Stiickzinsen, die rund 222.072 Tsd. € ausmachen (dirty price). Die Differenz aus der rei-
nen Marktbewertung ohne Stiickzinsen betrigt 1.599.177 Tsd. €.

Der Wert von Rentenpapieren und auch von Hypotheken (Staatsanleihen, sonstigen Anleihen, struktu-
rierte Produkte) ist abhingig von der Hohe der Kupons, der (Rest-)Laufzeit, der am Markt vorherr-
schenden Zinskurve und dem Spread, der fiir ein erhohtes Bonitétsrisiko des Emittenten beziehungswei-
se Schuldners oder fiir eine geringere Liquiditit des Papiers verlangt wird. Wéhrend der Kupon einer
Anleihe in der Regel iiber die Laufzeit festgelegt ist und sich auch das Filligkeitsdatum in der Regel
nicht dndert, wohl aber die Restlaufzeit mit jedem Tag kiirzer wird, unterliegen die Marktzinsen und der
Spread wihrend der Laufzeit vielfiltigen Anderungen. Aufgrund der unterschiedlichen Kaufzeitpunkte
der einzelnen Rentenpapiere beinhalten die in der Tabelle dargestellten Differenzen zwischen HGB- und
Marktwertbilanzierung die unterschiedlichen Zinskurven, Spreads und sonstigen preisbestimmenden
Faktoren tiber alle Papiere. Fiir eine ursachenbezogene Aufteilung der Unterschiede zwischen Markt-
und Buchwerten ist es somit notwendig, die risikolosen Zinskurven und die Spreads sowie gegebenen-
falls weitere preisbestimmende Faktoren zum Kaufzeitpunkt eines jeden Rentenpapiers zu kennen und
diese mit den preisbestimmenden Faktoren zum Bewertungsstichtag zu vergleichen. Auf dieser Grund-
lage konnten die Unterschiede quellenbezogen mit hohem Aufwand quantifiziert werden, sofern die
Daten systemseitig vorhanden wiren.

Der Marktzinssatz ist der wichtigste, gleichzeitig aber auch der volatilste Parameter zur Bewertung einer
Anleihe. Eine Anderung des Zinssatzes hat folgende Auswirkungen fiir den Inhaber einer Anleihe:

m Der Wert der Anleihe sinkt, wenn der Marktzins steigt.
m Der Wert der Anleihe steigt, wenn der Marktzins sinkt.
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m Die Riickzahlungsbetrige (Kupon und Tilgung) werden zum neuen Zinssatz angelegt. Steigt der Zins-
satz, so steigt auch der Betrag, der aus der Wiederveranlagung der Riickzahlungsbetrige resultiert (der
Zinseszins).

m Der Zinsertrag aus den Kupons der Anleihe bleibt unveréndert.

Da der Nennwert der Anleihen zum Laufzeitende zuriickgezahlt wird, kommt es zur Nennwertkonver-
genz, die Kurse der Anleihen bewegen sich also gegen Ende der Laufzeit in Richtung des Nennwerts.
Den Effekt von Kursédnderungen, die sich aus dem Zeitverlauf ergeben — ohne dass sich die Zinsstruk-
turkurve dndert — wird als Rolling down the yield curve-Effekt bezeichnet. Dieser Effekt ldsst sich unter
Annahme einer konstanten Zinsstrukturkurve im Zeitverlauf (damit ist nicht eine flache Zinsstruktur-
kurve gemeint) anhand des Anleihekurses zu jedem Zeitpunkt der Laufzeit darstellen. Dabei wird der
Kurs erst iiber den Ausgabekurs steigen und dann wieder bis zum Nennwert fallen. Die Abzinsung der-
selben Zahlungen, das heifit desselben Kupons, erfolgt mit niedrigeren Zinsen bei gegebener normaler
Zinsstrukturkurve. Die Abzinsung erfolgt zudem {iber einen kiirzeren Zeitraum. Dies erklirt ein Anstei-
gen des Kurses. Die Hohe des Anstiegs ist abhéngig von der Steilheit der Zinskurve.

Der entgegengesetzte Effekt, dass der Kupon der vorangegangenen Termine durch Laufzeitverkiirzung
wegfillt, dominiert am Ende der Laufzeit. Die Bewegung des Preises einer Anleihe hin zum Nennwert
bei Falligkeit bezeichnet man als Pull-to-par-Effekt.

Die im Bestand befindlichen Rentenpapiere mit verkauften Kiindigungsrechten (sogenannte Callables)
haben neben oben genannten preisbestimmenden Faktoren noch einen weiteren wertbestimmenden Pa-
rameter: die am Markt vorherrschende implizite Volatilitdt. Dabei bedeutet eine hohere implizite Volati-
litdt eine grofere erwartete Schwankungsbreite der Zinsen, die Wahrscheinlichkeit einer Kiindigung
nimmt dabei zu und der Wert der Call-Option steigt. Da die Option verkauft wurde, sinkt der Wert des
kiindbaren Papiers mit steigender Volatilitdt und umgekehrt. Aufgrund des Umfangs der kiindbaren Pa-
piere wird der Einfluss der impliziten Volatilitit auf den Wert des Portfolios als vernachldssigbar erach-
tet. Die implizite Volatilitét ist eine finanzmathematische Kennzahl fiir Optionen und andere derivative
Finanzinstrumente mit Optionskomponente. Sie ldsst sich als MaB fiir die aktuell am Markt erwartete
Schwankungsbreite des Basiswertes iiber die Restlaufzeit der Option interpretieren. Wéhrend die Volati-
litdit (Momentan Standardabweichung) aus historischen Kursen des Basiswertes berechnet wird, be-
stimmt sich die implizite Volatilitdt aus aktuellen Optionspreisen, sie ist also am Markt nicht direkt be-
obachtbar. Sind der Preis einer Option sowie die preisbeeinflussenden Faktoren Laufzeit, Kurs des Ba-
siswertes, Zinsen und Ausiibungspreis bekannt, ldsst sich die implizite Volatilitdt mittels eines Options-
preismodells aus diesen Groflen herleiten.

Zusammenfassend kann man sagen, dass die Dynamik von Verdnderungen von Anleihekursen zwischen
einem historischen Zeitpunkt der Anschaffung eines Wertpapiers (Buchwerte) und einer aktuellen Stich-
tagsbewertung (Solvency II) in erster Linie der Verdnderung der mal3geblichen Marktzinssitze geschul-
det ist. Da die Zinsen bereits seit ldingerem tendenziell riickldufig sind, resultiert der hohere Marktwert
der Rentenpapiere im Wesentlichen aus der Zinsveranderung. Des Weiteren beeinflussen die verlangten
Spreads den Marktwert. Eher mathematisch-technischer Natur sind der Rolling-down-the-yield-curve-
Effekt und der Pull-to-par-Effekt.

Eine Zurechnung der Wertdifferenzen zwischen HGB und Solvency II auf die vier beschriebenen Effek-
te ist technisch nicht darstellbar und wére zudem unverhiltnisméBig aufwéndig.

»Organismen fiir gemeinsame Anlage“ (Investment-Fonds) werden im HGB-Jahresabschluss als eige-
ner Vermogensgegenstand nach dem strengen Niederstwertprinzip mit den durchschnittlichen Anschaf-
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fungskosten oder den niedrigeren beizulegenden Zeitwerten am Bilanzstichtag bewertet. Der beizule-
gende Zeitwert bemisst sich nach den von der Verwahrstelle festgestellten Anteilsscheinpreisen auf Ba-
sis des Nettoinventarwertes (Net Asset Values, NAV) am Bilanzstichtag. Das Wertaufholungsgebot ge-
mal § 253 Abs. 5 HGB wird beachtet. Es erfolgt keine Aufteilung der Bestandteile des Fonds, wie es
unter Solvency II nétig ist. Die ausgewiesenen HGB-Werte der einzelnen Fondsbestandteile sind in der
HGB-Bilanz so nicht vorhanden, da die Fonds keinen Buchwert ihrer Vermogensgegenstinde kennen.
Bis auf die Derivateposition, die auf Basis der Anschaffungskosten im Fonds ermittelt werden konnte,
wurde fiir die anderen Positionen der Buchwert jeweils liber den Anteil der Position am Marktwert mul-
tipliziert mit dem Buchwert des Fonds ermittelt (pro rata).

Unter Solvency II ergibt sich bei einer Durchrechnung (,,Look-through*) der Marktwert als Summe der
durchgerechneten Einzelpositionen. Wird der Fonds (bei Typ 2-Aktien) nicht durchgerechnet, dann nutzt
die Stichtagsbilanz nach Solvency Il die zum aktuellen Stichtag auf Basis des Nettoinventarwertes ge-
bildeten Fondspreise. Diese Fondspreise weichen in der Regel von den vergangenheitsbezogenen Wer-
ten in der HGB-Bilanz ab, da sich die Marktverhéltnisse und auch die Fondszusammensetzungen regel-
maifBig dndern, sodass sich Bewertungsdifferenzen automatisch ergeben. Zudem flieBen Zinsen, Divi-
denden und Mieten den Fonds zu, wihrend Kosten fiir die Verwaltung etc. den Fonds entnommen wer-
den und den NAV im Zeitablauf verindern. Fondsausschiittungen verringern den NAV ebenso.

Bei einer Durchrechnung von Fonds werden die Vermdgengegenstinde wie folgt bewertet:

m Die durchgerechneten Aktien werden in der Marktwertbilanz mit ihrem Borsenkurs zum Bewertungs-
stichtag angesetzt. Aufgrund des zum Bewertungsstichtag hoheren Preisniveaus fiir Aktien iibersteigen
die Marktwerte die ermittelten Buchwerte.

m Die Derivate in Spezialfonds werden mit ihrem Borsenkurs zum Stichtag bewertet.

m Immobilien werden nach Solvency II im Fonds ebenso bewertet wie in der Direktanlage.

m Der Marktwert der sonstigen Positionen aus Spezialfonds wie beispielsweise Kasse und Forderungen
ergibt sich aus dem Nominalwert beziehungsweise der Differenz zum Net Asset Value des Fonds.

m Der Marktwert der nicht durchgerechneten Publikumsfonds ergibt sich aus dem Net Asset Value be-
ziehungsweise dem festgestellten Fondspreis des Publikumsfonds.

Der Marktwert der Investmentfonds iibersteigt den Buchwert um 197.025 Tsd. € im Wesentlichen auf-
grund des Aktienanteils in den Fonds in Verbindung mit hohen Aktienindexstinden zum Jahresende
2017. Die Datenlage beziiglich der Fonds ist nicht ausreichend, um die Wertverdnderungen seit Aufle-
gung der Fonds im Detail nachzuvollziehen und auf weitere Effekte aufzuteilen.

Die unter der Position ,,Derivate aufgefiihrten Vorkiufe und Vorverkiufe sind im Jahresabschluss
nach HGB schwebende Geschifte, die nicht bilanzwirksam sind. Der Betrag ist daher im Jahresab-
schluss nur in den Anhangangaben zu finden.

Unter Solvency II erfolgt die Bewertung anhand finanzmathematischer Grundsitze mit der zum Stichtag
giiltigen Zinskurve. Es gelten prinzipiell die bei den Anleihen aufgefiihrten Effekte.

Tages- und Festgelder (,,Einlagen aufler Zahlungsmitteldquivalenten*) werden unter HGB aufgrund
ithrer tiglichen Félligkeit mit dem Nominalwert angesetzt. Unter Solvency II werden noch die aufgelau-
fenen Stiickzinsen in Hohe von -5 Tsd. € addiert.

»Darlehen und Hypotheken an Privatpersonen* werden analog zu Anleihen im HGB-Jahresabschluss
mit den Anschaffungskosten zuziiglich oder abziiglich der kumulierten Amortisation einer Differenz
zwischen Anschaffungskosten und Riickzahlungsbetrag unter Anwendung der Effektivzinsmethode an-
gesetzt. Abschreibungen werden bei voraussichtlich dauerhafter Wertminderung vorgenommen.
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Ebenfalls analog zu Anleihen erfolgt gemif3 Solvency II eine theoretische Bewertung: Der theoretische
Kurswert des Papiers ist der Barwert aller in der Zukunft erwarteten Zahlungen (das heifit Kuponzah-
lungen und Nennwertriickzahlungen). Diskontiert wird mit der Swapkurve zum Stichtag zzgl. geschétz-
ter Spreads zur Abbildung des Bonitétsrisikos und der Liquiditét. Kiindigungs- und Sondertilgungsrech-
te der Kunden werden bei der Bewertung allerdings nicht berticksichtigt. Die Marktwerte von 190.150
Tsd. € liegen im Wesentlichen aufgrund des zum Bewertungsstichtag niedrigen Zinsniveaus deutlich
tiber den Buchwerten von 178.712 Tsd. €.

»Investmentfonds fiir die fondsgebundene Lebensversicherung® werden im HGB-Jahresabschluss
wie auch in Solvency II mit ihrem Zeitwert auf Basis der von der Verwahrstelle festgestellten Fondsprei-
se (Nettoinventarwert) ausgewiesen.

»Policendarlehen* werden sowohl im HGB-Jahresabschluss als auch unter Solvency II mit den An-
schaffungskosten (Buchwert) ausgewiesen, da ein jederzeitiges Riickzahlungsrecht des Schuldners be-
steht und die Darlehen somit tiglich fallig sind.

Aggregation der Anlagen in Anlageklassen

Die Aggregation der Anlagen erfolgt geméR der Struktur in der Solvency II-Bilanz. Innerhalb der Asset-
klassen erfolgt allerdings eine Bewertung auf Einzelwertbasis. Dies gilt auch fiir die Bewertung der
Rentenpapiere. Dort werden allerdings die Spreads zur Abbildung des Bonitétsrisikos beziehungsweise
der Illiquiditdt zu Gruppen von Emittenten / Titelarten zusammengefasst. Da die Bewertung fiir jedes
Papier einzeln erfolgt, wird die Laufzeit richtig beriicksichtigt.

Eine Differenzierung der Spreads nach Ratings erfolgt nur indirekt iiber die Zuordnung zu den definier-
ten Gruppen. Die Gruppendefinitionen sind nicht statisch, sondern konnen jederzeit auf neue Gegeben-
heiten erweitert werden.

Bewertung sonstiger Vermogenswerte und zugrundeliegende Annahmen

Die sonstigen Vermdgenswerte werden grundsétzlich aus der HGB-Bilanz per 31.12.2017 abgeleitet, da
wir der Ansicht sind, dass nach Umsetzung des Bilanzrechtsmodernisierungsgesetz (BilMoG) der HGB-
Abschluss in diesen ,,sonstigen Bilanzposten* weitgehend den Vorgaben von Kapitel II, Artikel 9 Nr. 4
der delegierten Verordnung (EU) 2015/35 entspricht. Hierbei sind jedoch Spezifika aufgrund der Sol-
vency II-Bilanz zu berticksichtigen:

®m Ansatz der immateriellen Vermogenswerte mit null Euro mangels EinzelverduBerbarkeit.

m Ansatz der aktiven «latenten Steuern» (latente Steueranspriiche) entsprechend der Vorgaben von
Solvency II. Zum 31. Dezember 2017 ergeben sich rechnerisch aktive latente Steuern von 746.580
Tsd. € (1.188.364 Tsd. €) sowie passive latente Steuern von 1.027.276 Tsd. € (1.436.837 Tsd. €).

Im Gegensatz zum 31.12.2016 werden zum aktuellen Stichtag die latenten Steuern saldiert, also aus-
schlieBlich der Passiviiberhang ausgewiesen.

Aktive latente Steuern resultieren aus Bewertungsunterschieden zwischen der Marktwertbilanz und
der Steuerbilanz bei den immateriellen Vermdgensgegenstinden, den Anteilen an verbundenen Un-
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ternehmen, den Forderungen aus dem selbst abgeschlossenen Versicherungsgeschéft, den sonstigen
Vermogensgegenstinden, den versicherungstechnischen Riickstellungen sowie den sonstigen Ver-
bindlichkeiten.

Im Rahmen der Berechnung der aktiven latenten Steuern auf die Bewertungsunterschiede der versi-
cherungstechnischen Riickstellungen werden entsprechend der Auslegungsentscheidung der BaFin
vom 22. Februar 2016 die nicht-festgelegten Teile der Riickstellung fiir Beitragsriickerstattung von
dem Wert der versicherungstechnischen Riickstellungen laut Steuerbilanz offen abgesetzt, um eine
diesbeziiglich Berechnung von Steuerlatenzen zu verhindern.

Der Berechnung der latenten Steuern liegt ein Steuersatz von rund 29,33 % (29,37 %) zugrunde.
Saldiert verbleibt nach Solvency II ein Uberhang an passiven latenten Steuern in Hohe von 280.696
Tsd. €, der bei den Verbindlichkeiten unter dem Posten ,,Latente Steuerschulden ausgewiesen wird.
In dem Jahresabschluss der ALTE LEIPZIGER Lebensversicherung nach HGB werden die aktiven
latenten Steuern aufgrund des von uns ausgeiibten Wahlrechts gemal3 § 274 und § 268 Abs. 8 HGB
nicht angesetzt, wenn sich aus der Ermittlung der latenten Steuern insgesamt eine kiinftige Steuerent-
lastung ergibt.

Der Uberschuss bei den Altersversorgungsleistungen resultiert aus der Verrechnung der im Rah-
men des CTA als Plan Assets zu qualifizierenden Spezialfondsanteile und den durch das CTA gedeck-
ten Pensionsriickstellungen. Die Unterschiede des Saldobetrags zu dem HGB Wert resultieren aus der
nach Solvency II abweichenden Bewertung der Pensionsriickstellungen. Die Bewertung der Pensi-
onsriickstellungen nach Solvency II erfolgt geméf IFRS mit einem Zinssatz von 1,93 % (1,72 %),
wihrend der Zinssatz nach HGB bei 3,68 % (4,01 %) liegt. Der niedrige IFRS Zinssatz fiihrt zu einer
hoheren Bewertung der durch das CTA gedeckten Pensionsriickstellungen nach Solvency Il gegen-
tiber HGB um 23.947 Tsd. € (31.381 Tsd. €). Trotz der erhohten Pensionsriickstellungen ergibt sich
zum 31. Dezember 2017 ein positiver Saldobetrag nach Solvency II, welcher als Vermogenswert in
der Marktwertbilanz ausgewiesen wird.

Gemil § 246 Abs. 2 Satz 2 HGB wird das bestehende Planvermdgen in Form eines CTA in der
HGB-Bilanz ebenfalls mit der korrespondierenden Pensionsriickstellung verrechnet und saldiert als
Vermogenswert erfasst.

Die nicht durch das CTA gedeckten und andere Pensionsriickstellungen werden zur Passiva zugeord-
net. Die Bewertungsunterschiede zwischen Solvency II und HGB werden im Kapitel ,,Sonstige Ver-
bindlichkeiten* nidher erldutert.

Die in den Immobilien und Sachanlagen fiir den Eigenbedarf enthaltenen selbst genutzten Immobi-
lien werden mit dem Zeitwert angesetzt. In HGB hingegen erfolgt eine Bewertung zu fortgefiihrten
Anschaffungskosten (Anschaffungskosten abziiglich planméBiger und auBerplanmifBiger Abschrei-
bungen).

Der Posten Einforderbare Betrige aus Riickversicherungsvertrigen in der Solvency II Markt-
wertbilanz setzt sich zusammen aus dem Marktwert des Depots und dem Anteil an der Schadenriick-
stellung des Riickversicherers sowie dem Barwert der erwarteten Riickversicherungsergebnisse. Ist
der Betrag dieses Postens positiv, wird er auf der Aktivseite als Vermdgenswert ausgewiesen. Im Fall
eines negativen Ergebnisses wird er auf der Passivseite als sonstige Verbindlichkeiten erfasst. Die
Riickversicherungsanteile an den versicherungstechnischen Riickstellungen zum 31. Dezember 2017
von 143.274 Tsd. € (122.293 Tsd. €) werden in der nach Solvency II gegliederten HGB-Bilanz als
Vermogenswert erfasst. Zum Betrag in der Solvency Il Marktwertbilanz siehe Kapitel ,,Sonstige Ver-
bindlichkeiten®.

Eliminierung der ,,noch nicht filligen (gezillmerten) Forderungen an Versicherungsnehmer* aus dem
Posten Forderungen gegeniiber Versicherungen und Vermittlern, da diese bereits in den versiche-
rungstechnischen Posten beriicksichtigt werden.
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m Eliminierung der abgegrenzten Zinsen aus den sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Ver-
mogenswerte, da diese aufgrund der ,,dirty Bewertung® bereits im Zeitwert der Kapitalanlagen be-
riicksichtigt werden.

m Im Rahmen der Solvency II-Bilanz ergibt sich kein Ansatz von ,,lease assets. Fiir bestehende Lea-

singvertrdge sind im néchsten Jahr insgesamt 1.007 Tsd. € (517 Tsd. €) zu leisten. Die Gesellschaft
hat ausschlieBlich Operating-Lease Vertriage abgeschlossen.

D.2 Versicherungstechnische Riickstellungen

Der Buchwert der versicherungstechnischen Riickstellungen wird auf Basis des Rechnungszinses und
vorsichtigen Annahmen entsprechend den handelsrechtlichen Vorschriften ermittelt. Demgegeniiber ste-
hen fiir die Zwecke von Solvency Il keine Marktpreise fiir den Wert dieser Verpflichtungen zur Verfii-
gung. Aus diesem Grund erfolgt eine marktnahe Bewertung modellbasiert. Die ALTE LEIPZIGER Le-
bensversicherung verwendet hierzu das Branchensimulationsmodell zur Ermittlung des sogenannten

,, Besten Schdtzwertes “. Zum Ansatz in der Marktwertbilanz wird zusdtzlich eine «Risikomargey» ermit-
telt, die als Sicherheitszuschlag verstanden werden kann, und zusammen mit dem Besten Schdtzwert den
Wert der versicherungstechnischen Riickstellungen gemdf3 Solvency II darstellt.

D.2.1 Berechnung des besten Schiatzwertes und der Risikomarge

Der Berechnung werden die aufsichtsrechtlichen Vorgaben zugrunde gelegt. Die Berechnung wird mit-
hilfe des vom GDV entwickelten Branchensimulationsmodells in der aktuellen Version 3.1.2 durchge-
fiihrt.

Zur Ermittlung des besten Schiatzwertes der vt. Riickstellungen werden die fiir die Zukunft zu erwarten-
den garantierten Zahlungsstrome (Leistungen und Beitrdge) mit entsprechenden unternehmensindividu-
ellen Schitzwerten bestimmt und zum heutigen Zeitpunkt bewertet. Zukiinftige Uberschiisse werden
nach festen Regeln auf die Versicherungsnehmer und das Versicherungsunternehmen aufgeteilt. Hierbei
werden alle aufsichtsrechtlichen Regelungen wie zum Beispiel die Mindestzufiihrungsverordnung be-
riicksichtigt. Zuséatzlich wird der Wert der Optionen der Versicherungsnehmer und der Wert der in den
Vertragen enthaltenen Garantien beriicksichtigt. Der beste Schiatzwert der vt. Verpflichtungen ergibt sich
dann als Summe aus dem Wert der garantierten Leistungen, dem Wert der Uberschussleistungen fiir die
heutigen Versicherungsnehmer (inklusive der Garantien) und dem Wert der Optionen.

Der Wert der Risikomarge wird in §78 VAG definiert und soll sicherstellen, dass der Wert der versiche-
rungstechnischen Riickstellungen dem Betrag entspricht, den ein anderes Versicherungsunternehmen
fordern wiirde, um die Versicherungsverpflichtungen iibernehmen und erfiillen zu konnen. Die Risiko-
marge wird unter Bestimmung der Kosten, die fiir die Bereitstellung eines Betrags an anrechnungsfahi-
gen Eigenmitteln erforderlich sind, berechnet. Dieser Betrag hat der Solvabilitdtskapitalanforderung zu
entsprechen, die fiir die Bedeckung der Versicherungsverpflichtungen wihrend deren Laufzeit erforder-
lich 1st.
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Um die Solvabilitdtskapitalanforderungen («SCR») der zukiinftigen Jahre zu bestimmen, wird die von
EIOPA in den ,,Leitlinien zur Bewertung von vt. Riickstellungen* vorgeschlagene Vereinfachungsstufe 3
verwendet.

Bei der ALTE LEIPZIGER Lebensversicherung wird der Versichertenbestand fiir die Berechnung in die
drei Geschiftsbereiche (LoB) Kranken nach Art der Leben, Lebensversicherungen mit Uberschussbetei-
ligung und Fonds- und Indexgebundene Lebensversicherung aufgeteilt. Zum 31.12.2017 ergeben sich
folgende Werte fiir die vt. Riickstellungen aufgeteilt in einen besten Schétzwert und die Risikomarge
(jeweils in Tsd. €):

LoB 29 LoB 30 LoB 31
. . Index- und Fonds-
Kranken nach Art der Lebensversicherung mit
.. » gebundene
Leben Uberschussbeteiligung .
Lebensversicherung

Bester Schitzwert (Best Estimate) -955.349 23.347.933 367.992
Risikomarge 15.328 1.103.845 215.833
Versicherungstechnische
Riickstellungen (Technical Provisions) -940.021 24.451.779 583.825

Fiir den Gesamtbestand ergeben sich somit versicherungstechnische Riickstellungen von

24.095.583 Tsd. €, die sich aus einem besten Schitzwert von 22.760.576 Tsd. € und einer Risikomarge
von 1.335.006 Tsd. € ergeben. Unter HGB belaufen sich die versicherungstechnischen Riickstellungen
demgegeniiber auf 24.000.062 Tsd. €.

D.2.2 Grad der Unsicherheit

Die zugrundeliegenden Annahmen zur Bewertung der versicherungstechnischen Riickstellungen sind
naturgemall mit Unsicherheiten behaftet. Diese Unsicherheiten resultieren unter anderem aus den fol-
genden Bereichen:

Kapitalmarktszenarien

Im Allgemeinen gibt es bei mathematischen Modellen zur Kapitalmarktentwicklung ein Abwiagen zwi-
schen Komplexitit und Realititsabbildung. So muss ein Modell moglichst gut an die historischen und
aktuellen Werte des Unternehmens und den Kapitalmarkt angepasst werden ohne dabei zu komplex zu
sein. Erschwerend kommt der zu beriicksichtigende Projektionshorizont von 100 Jahren hinzu, der weit
iber den Bereich hinausgeht, in dem die Marktbeobachtungen noch liquide und aussagekréftig sind.
Somit liegt in den Szenarien sowohl ein Modell- wie auch ein Prognoserisiko vor.

Bestandsabbildung und Projektion garantierter versicherungstechnischer Zahlungsstrome

Projektionsrechnungen sind nur mit einem Abzug an sogenannten Modellpunkten des Gesamtbestandes
in annehmbarer Zeit mdglich. Dieser Abzug wird zwar moglichst genau auch beziiglich Verlaufswerten
an den eigentlichen Bestand angepasst, es bleibt allerdings auch hier eine Approximationsunsicherheit.

In der Projektion selbst werden Annahmen fiir die nichsten 100 Jahre getroffen beziiglich Sterblichkeit,
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Stornoverhalten, Invalidisierungen, Kosten etc. Die Setzung dieser Annahmen ist mit Unsicherheiten
behaftet. Insbesondere Abweichungen im zukiinftigen Stornoverhalten der Versicherungsnehmer gegen-
tiber der schon angesetzten Zinssensitivitét, konnen den Gewinn aus zukiinftigen Prdmien (expected
profit in future premiums — EPIFP) und damit einen Teil der Eigenmittel beeinflussen.

Managementparameter fiir die stochastische Projektion

Zur eigentlichen stochastischen Bewertung der garantierten Zahlungsstrome sind Managementparameter
fiir Aktiv- und Passivseite ebenfalls fiir den kompletten Projektionshorizont anzugeben. Auch hier unter-
liegen wir einem Prognoserisiko, sei es in der Anlagepolitik oder der Uberschussdeklaration. Weiterhin
konnen sich regulatorische Vorgaben in dieser Zeit éndern.

Es ist daher moglich, dass zukiinftige Zahlungsstrome von den fiir die Solvabilitétsiibersicht zugrunde
gelegten Zahlungsstromen abweichen. Die Auswirkungen werden als vertretbar eingeschétzt.

D.2.3 Unterschied zur Bewertung nach HGB

Unter Solvency II entspricht der Wert der vt. Riickstellungen, bestehend aus bestem Schéitzwert und Ri-
sikomarge, dem aktuellen Betrag, den die ALTE LEIPZIGER Lebensversicherung zahlen miisste, wenn
sie ihre Versicherungsverpflichtungen unverziiglich auf ein anderes Versicherungsunternehmen iibertra-
gen wiirde. Alle bekannten Verpflichtungen (ob schon begonnen oder nicht) werden dementsprechend
mit ihrem aktuellen Marktwert bewertet.

Unter HGB werden die vt. Riickstellungen stichtagsbezogen und nach dem Vorsichtsprinzip nach festen
Regeln bestimmt. Sie bestehen aus

m den Beitragsiibertragen,

m der Deckungsriickstellung,

m vt. Riickstellungen, bei denen das Anlagerisiko vom Versicherungsnehmer getragen wird,
m der Riickstellung fiir noch nicht abgewickelte Versicherungsfille,

m der Riickstellung fiir Beitragsriickerstattung (RfB) und

mden sonstigen vt. Riickstellungen.

Bei den Beitragsiibertrigen handelt es sich um eine Rechnungsabgrenzungsposition. Hier werden Bei-
tragsteile ausgewiesen, die im Geschéftsjahr gezahlt wurden, aber fiir eine Risikoperiode des Folgejah-
res bendtigt werden.

Die Produkte der Lebensversicherung enthalten in der Regel einen Sparprozess, da eine zeitliche Dis-
krepanz zwischen dem erwarteten Zahlungsstrom der Beitrige und dem erwarteten Zahlungsstrom der
Leistungen liegt. Nach dem erweiterten Aquivalenzprinzip ist daher eine Deckungsriickstellung zu bil-
den, so dass die Summe aus der Deckungsriickstellung und dem Barwert der erwarteten Beitrige dem
Barwert der erwarteten Leistungen entspricht.

Wird das Anlagerisiko vom Versicherungsnehmer getragen, werden die Riickstellungen separat als vt.
Riickstellungen, bei denen das Anlagerisiko vom Versicherungsnehmer getragen wird, ausgewiesen.
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Die Riickstellung fiir noch nicht abgewickelte Versicherungsfille wird von Versicherungsunternehmen
fiir bis zum Bilanzstichtag bereits eingetretene bekannte oder unbekannte, aber noch nicht oder nicht
vollstindig regulierte Versicherungsfille gebildet.

Die RfB ist eine Riickstellung fiir die zukiinftige Uberschussbeteiligung fiir die Versicherungsnehmer.
Sie zerfillt in drei Teile, die ungebundene RfB, den Schlussiiberschussanteilfonds und die festgelegte
RfB. Die ungebundene RfB hat im Wesentlichen die Funktion, den Uberschussverlauf zu glitten. In
guten Jahren wird weniger ausgeschiittet, als erwirtschaftet wird, dafiir kann in schlechten Jahren mehr
ausgeschiittet werden, als tatsichlich als Uberschuss entstanden ist. Im Schlussiiberschussanteilfonds
wird eine Riickstellung fiir die Schlussiiberschussbeteiligung sowie den Sockelbetrag an der Beteiligung
an den Bewertungsreserven aufgebaut. In der festgelegten RfB wird der Wert zuriickgestellt, der voraus-
sichtlich im niichsten Jahr als Uberschussbeteiligung aus der RfB an die Versicherungsnehmer ausge-
schiittet wird.

In den sonstigen vt. Riickstellungen werden Riickstellungen ausgewiesen, die nicht den anderen vt.
Riickstellungen zuzuordnen sind. Geméaf3 § 31 RechVersV sind hier auch Drohverlustriickstellungen
auszuweisen.

Die verzinsliche Ansammlung wird in der HGB-Rechnungslegung als Verbindlichkeit gegeniiber den
Versicherungsnehmern gefiihrt. Unter Solvency II wird sie zu den Technical Provisions gezahlt. Zum
31.12.2017 ergaben sich nach HGB folgende Riickstellungen aufgeteilt auf die drei LoBs der Solvenz-
berechnung:

LoB 29 LoB 30 LoB 31
. . Index- und Fonds-
Lebensversicherung mit
Kranken nach Art der Leben .. » gebundene
Uberschussbeteiligung )
Lebensversicherung

Versicherungstechnische
Riickstellungen Solvency 11 -940.021 24.451.779 583.825
Versicherungstechnische
Riickstellungen HGB 0 22.839.833 1.160.229
Differenz -940.021 1.611.946 -576.404

Die klaren Differenzen lassen sich dadurch erkldren, dass unter HGB keine Einteilung der Lebensversi-
cherungen in Kranken und Leben vorgenommen wird und die gesamte RfB den vt. Riickstellungen zu-
geordnet wird. Unter Solvency II wird nur der festgelegte Teil der RfB den vt. Riickstellungen zugeord-
net, wihrend ein grofer Teil {iber den Surplus Funds in die Eigenmittel flieft. Des Weiteren wird unter
HGB fiir das Index- und Fondsgebundene Geschift der Wert des Fondsvermdgens bilanziert.

In Summe ergeben sich die restlichen Unterschiede dadurch, dass unter HGB zum einen vorsichtig mit
den tariflichen Rechnungsgrundlagen bilanziert wird, sodass in den Ausscheideordnungen, Kostenpara-
metern etc. Sicherheiten mit einkalkuliert sind, und es sich zum anderen um eine Betrachtung ohne zu-
kiinftige Uberschiisse handelt. Der erste Unterschied bewirkt unter HGB eine groBere, der zweite eine
kleinere vt. Riickstellung im Vergleich zur Bewertung unter Solvency II mit Grundlagen ohne Sicherhei-
ten («Best Estimate Annahmeny), dafiir aber mit Projektionen der Uberschiisse in der Zukunft.
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D.2.4 Verwendete MalBBnahmen

Es wird keine Matching-Anpassung gemal} § 80 VAG vorgenommen. Ebenso verzichtet die ALTE
LEIPZIGER Lebensversicherung auf die Verwendung der «Volatilitdtsanpassung» gemil § 82 VAG
sowie auf die UbergangsmaBnahmen beziiglich Zins beziehungsweise Riickstellung nach § 351 bezie-
hungsweise § 352 VAG.

D.2.5 Einforderbare Betrige aus Riickversicherung

Zur Abbildung der Riickversicherung im Simulationsmodell werden Zahlungsstrome zwischen Erst- und
Riickversicherer simuliert. Der Barwert dieser Zahlungsstrome fiir den gesamten Bestand zusammen mit
den vorhandenen umbewerteten HGB-Riickstellungen aus Riickversicherung bildet den Marktwert der
einforderbaren Betrdge aus Riickversicherung. Dieser ist durch den Barwert der Zahlungsstrome negativ
und wird daher nicht mehr auf der Aktivseite, sondern auf der Passivseite als sonstige Riickstellung aus-
gewiesen. Zum 31.12.2017 ergaben sich fiir den Posten 191.611 Tsd. € negative einforderbare Betrige
aus Riickversicherung.

D.3 Sonstige Verbindlichkeiten

Neben den versicherungstechnischen Riickstellungen, die den grofiten Teil der Verpflichtungen darstel-
len, bestehen weitere Verbindlichkeiten. Diese umfassen unter anderem die Pensionsriickstellungen
(Rentenzahlungsverpflichtungen) und Verbindlichkeiten gegeniiber Riickversicherern. Entgegen den
handelsrechtlichen Buchwerten werden diese auch gemdfs Solvency Il soweit méglich entsprechend ei-
ner Marktwertbilanz bewertet.

Die wichtigsten Gruppen der sonstigen Verbindlichkeiten und ihre Werte sind in der nachstehenden Ta-
belle abzulesen:

Sonstige Verbindlichkeiten HGB Solvency I1 Differenz

in Tsd. € in Tsd. € in Tsd. €
Andere Riickstellungen als versicherungstechnische Riickstellungen 89.968 89.968 0
Rentenzahlungsverpflichtungen 6.686 10.291 3.605
Depotverbindlichkeiten 100.258 52.930 -47.328
Latente Steuerschulden 1.457 280.696 279.239
Derivate 0 19.959 19.959
Verbindlichkeiten gegeniiber Versicherungen und Vermittlern 282.723 145.538 -137.184
Verbindlichkeiten gegeniiber Riickversicherern 17.357 17.357 0
Verbindlichkeiten (Handel, nicht Versicherung) 1.845 1.845 0
Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Verbindlichkeiten 20.412 212.018 191.606

Die sonstigen Verbindlichkeiten werden grundsédtzlich aus der HGB-Bilanz per 31.12.2017 abgeleitet, da
wir der Ansicht sind, dass nach Umsetzung des BilMoG der HGB Abschluss in diesen ,,sonstigen Bi-

lanzposten‘ weitgehend den Vorgaben von Kapitel II, Artikel 9 Nr. 4 der delegierten Verordnung (EU)
2015/35 entspricht. Hierbei sind jedoch Spezifika aufgrund der Solvency II-Bilanz zu berticksichtigen:
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m Die Berechnung der Pensionsriickstellungen (Rentenzahlungsverpflichtungen) erfolgt nach dem
international tiblichen Anwartschaftsbarwertverfahren (PUC-Methode) in Verbindung mit § 253 Abs. 1
Satz 2 HGB auf der Grundlage der Richttafeln 2005G von Prof. Dr. Klaus Heubeck. Neben gegenwiér-
tigen werden auch kiinftige Entwicklungen, Trends und die Fluktuation berticksichtigt.

Das bestehende Deckungsvermodgen in Form eines CTA wird mit der korrespondierenden Pensions-
riickstellung verrechnet.

Der Unterschiedsbetrag von 27.552 Tsd. € (35.794 Tsd. €) zwischen den Pensionsriickstellungen nach
HGB und denen nach Solvency II resultiert aus den verschiedenen Zinssétzen bei der Abzinsung.
Nach HGB erfolgt die Abzinsung mit dem von der Deutschen Bundesbank gemaf3 der Riickstellungs-
abzinsungsverordnung (RiickAbzinsVO) veroffentlichten durchschnittlichen Zinssatz der letzten zehn
Jahre bei einer angenommenen Restlaufzeit von 15 Jahren gemiB § 253 Abs. 2 Satz 2 HGB. Fiir die
Bewertung zum 31. Dezember 2017 wird auf Basis des Zinssatzes mit Stand Oktober 2017 eine Pro-
jektion des Zinssatzes zum 31. Dezember 2017 unter Beriicksichtigung des gegenwértigen Zinsni-
veaus vorgenommen. Der ermittelte Wert wird anhand des tatsédchlichen Zinssatzes zum

31. Dezember 2017 tiberpriift. In 2017 betragt er 3,68 % (4,01 %).

Hingegen erfolgt die Bewertung der Pensionsriickstellungen nach Solvency II geméf IFRS mit einem
Zinssatz von 1,93 % (1,72 %). Der niedrigere Zinssatz nach IFRS fiihrt zu einer um 23.947 Tsd. €
(31.381 Tsd. €) hoheren Bewertung der durch das CTA gedeckten Pensionsriickstellungen und zu einer
um 3.605 Tsd. € (4.413 Tsd. €) hoheren Bewertung der nicht durch das CTA gedeckten Pensionsriick-
stellungen nach Solvency II.

Folgende Tabelle stellt einen Uberblick der angewandten versicherungsmathematischen Parameter dar:

HGB Solvency I1

Gesetzliche Regelaltersgrenze Gesetzliche Regelaltersgrenze

beziehungsweise gesonderte beziehungsweise gesonderte

Pensionsalter einzelvertragliche Vereinbarung einzelvertragliche Vereinbarung
Gehaltsdynamik 2,50 % 2,50 %
Rentendynamik 2,00 % beziehungsweise 1,00 % 2,00 % beziehungsweise 1,00 %
Fluktuation 2,0 % p.a. 2,0 % p.a.
Zinssatz 3,68 % 1,93 %

Unsere Rentenzahlungsverpflichtungen entstehen ausschlielich aus den leistungsorientierten Plénen.
Die ALTE LEIPZIGER Lebensversicherung hat zur insolvenzsicheren Ausfinanzierung arbeitgeberfi-
nanzierter, unmittelbarer Versorgungszusagen ein "Contractual Trust Arrangement" (CTA) mit einer
doppelten Treuhénderlosung geschaffen. Die erforderliche Hohe des CTA orientiert sich aufgrund der
vertraglichen Grundlagen am Wert der korrespondierenden Pensionsriickstellungen nach IFRS, der
ebenfalls in der Marktwertbilanz nach Solvency Il angesetzt wird. Der CTA Vermogenswert liegt zum
31. Dezember 2017 um 4.093 Tsd. € (4.085 Tsd. €) hoher als die korrespondierten nach Solvency II
bewerteten Pensionsriickstellungen. Somit ist das Risiko aus leistungsorientierten Plinen durch das
CTA Vermogen abgedeckt. Im Fall eines niedrigen CTA Vermogenswertes wird eine Nachdotierung
vorgenommen, um den Verpflichtungen nachzukommen.

Bei beitragsorientierten Versorgungspldnen bestimmen die Leistungen der Riickdeckungsversicherung
die Leistungen der Versorgungszusage. Mit der Einzahlung festgelegter Beitrdge an eine Pensionskas-
se oder in eine Direktversicherung von der ALTE LEIPZIGER Lebensversicherung als Arbeitgeber ist
die Verpflichtung des Arbeitgebers abgegolten.

Zum 31.12.2017 werden ferner Sozialleistungsverpflichtungen fiir Vorruhestand von 3.903 Tsd. €
(3.893 Tsd. €), fiir Altersteilzeit von 4.698 Tsd. € (3.812 Tsd. €) und fiir Jubilden von 4.283 Tsd. €
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(4.245 Tsd. €) passiviert. Es gibt keine Unterschiede bei der Bewertung nach Solvency II und nach
HGB.

m Depotverbindlichkeiten aus dem in Riickdeckung gegebenen Versicherungsgeschift werden nach
HGB mit dem Erfiillungsbetrag bewertet. Fiir die Bewertung unter Solvency II erfolgt eine approxima-
tive Umbewertung. Das Verhiltnis des Marktwerts der Depotverbindlichkeiten zum Erwartungswert
der Garantien gemal3 Solvency II entspricht dem Verhiltnis des HGB-Werts der Depotverbindlichkei-
ten zur HGB-Bruttodeckungsriickstellung. Dieses Verfahren wird auch fiir den Anteil des Riickversi-
cherers an der Schadenriickstellung verwendet.

m Ansatz der passiven latenten Steuern (latente Steuerschulden) entsprechend der Vorgaben von Sol-
vency II. Alle temporéren Bilanzierungs- und Bewertungsunterschiede zwischen Solvency II- Markt-
wertbilanz und Steuerbilanz gehen in die Steuerabgrenzung ein, sofern sie in einer spéteren Periode zu
einer Steuerbelastung (oder Steuererstattung: Vermdgenswert) fithren konnen. Aus der Zeitwertbewer-
tung der Kapitalanlagen, der versicherungstechnischen Riickstellung soweit das Anlagerisiko von den
Versicherungsnehmern getragen wird, der Depotverbindlichkeiten und der Verbindlichkeiten gegen-
iiber Versicherungsnehmern und Vermittlern sowie der sonstigen Riickstellungen resultieren passive
latente Steuern in Hohe von 1.027.276 Tsd. € (1.436.837 Tsd. €). Der Berechnung der latenten Steuern
liegt ein Steuersatz von 29,33 % (29,37 %) zugrunde. Saldiert mit den aktiven latenten Steuern ver-
bleibt im Geschiftsjahr nach Solvency II ein Uberhang an passiven latenten Steuern in Héhe von
280.696 Tsd. €. Im Gegensatz zum 31.12.2016 werden zum aktuellen Stichtag die latenten Steuern
saldiert, also ausschlieBlich der Passiviiberhang ausgewiesen.

Ein bilanzieller Ausweis der passiven latenten Steuern nach HGB erfolgt ausschlieBlich beim passivi-
schen Uberhang. Im Fall eines aktivischen Uberhangs werden nach HGB sowohl die aktiven als auch
die passiven latenten Steuern nicht angesetzt.

m Die Derivate in der Solvency II-Bilanz resultieren aus den positiven und negativen Marktwerten der
Terminkdufe und der Terminverkaufe, die in der HGB-Bilanz nicht zu bilanzieren sind. In der Sol-
vency II-Bilanz werden die Derivate brutto ausgewiesen. Der negative Marktwert der Derivate von
19.959 Tsd. € (18.491 Tsd. €) wird als Verbindlichkeit ausgewiesen, wihrend der positive Marktwert
der Derivate von 17.617 Tsd. € (19.434 Tsd. €) unter den Kapitalanlagen erfasst wird.

m Eliminierung der verzinslich angesammelten Uberschussanteile aus den ,,Verbindlichkeiten gegen-
iiber Versicherungen und Vermittlern* in der Solvency II Marktwertbilanz, da diese bereits in den
versicherungstechnischen Posten beriicksichtigt sind.

m Der Posten ,,Einforderbare Betrige aus Riickversicherungsvertrigen setzt sich zusammen aus
dem Marktwert des Depots und dem Anteil an der Schadenriickstellung des Riickversicherers sowie
dem Barwert der erwarteten Riickversicherungsergebnisse. Ist der Betrag dieses Postens positiv, wird
er auf der Aktivseite als Vermdgenswert ausgewiesen. Im Fall eines negativen Ergebnisses wird er auf
der Passivseite unter ,,sonstigen Verbindlichkeiten® erfasst. Zum 31. Dezember 2017 weist die Sol-
vency Il Marktwertbilanz einen negativen Saldo von 191.611 Tsd. € (224.723 Tsd. €) aus.

m Eliminierung der negativen abgegrenzten Zinsen aus den ,,Sonstige nicht an anderer Stelle ausge-
wiesene Verbindlichkeiten®, da diese aufgrund der dirty Bewertung bereits im Zeitwert der Kapital-
anlagen beriicksichtigt werden.

m Im Rahmen der Solvency II-Bilanz ergibt sich kein Ansatz von ,,lease liabilities. Fiir bestehende Lea-
singvertrige sind im nichsten Jahr insgesamt 1.007 Tsd. € (517 Tsd. €) zu leisten. Die Gesellschaft hat
ausschlieBlich Operating-Lease Vertridge abgeschlossen.
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D.4 Alternative Bewertungsmethoden

Sofern alternative Bewertungsmethoden verwendet werden, werden diese in den jeweiligen Kapiteln
D.1 — D.3 dargestellt.

D.5 Sonstige Angaben

Dieser Berichtsteil ist fiir die ALTE LEIPZIGER Lebensversicherung nicht relevant, da es keine anderen
wesentlichen Informationen zur Bewertung der Vermogenswerte und Verbindlichkeiten fiir Solvabili-
tatszwecke gibt.
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E Kapitalmanagement

E.1 Eigenmittel

Das Kapitalmanagement umfasst sowohl die 6konomischen «Eigenmittely als auch die Solvenzkapital-
anforderungen gemdfs Standardformel. Die Eigenmittel bestehen grundsdtzlich aus verschiedenen Be-
standteilen, welche in diesem Kapitel beschrieben werden. Es wird die Zusammensetzung der Eigenmit-
tel genauso analysiert wie ihre Qualitdt (tiers). Die Bedeckung der Kapitalanforderung sowohl im Nor-
malfall als auch unter Stressszenarien wird beschrieben. Die Bedeckung der Solvenzkapitalanforderun-
gen mit Eigenmitteln ist bei der ALTE LEIPZIGER Lebensversicherung zum Stichtag mit 302 % und
auch in allen Szenarien auskémmlich.

In dem folgenden Abschnitt werden die Struktur und der Betrag der Eigenmittel, ihre Qualitit sowie die
Betriage der Solvabilititskapitalanforderung und der Mindestkapitalanforderung der ALTE LEIPZIGER
Lebensversicherung angegeben. Dabei steht das Eigenmittel-Management grundsitzlich im Einklang
mit der strategischen Ausrichtung der Gesellschaft, durch eine starke und langfristig ausgerichtete Risi-
kotragfahigkeit die Leistungsversprechen an die Kunden zu erfiillen. Zum Stand 31.12.2017 verfligte die
ALTE LEIPZIGER Lebensversicherung iliber Eigenmittel in Hohe von 2.638.239 Tsd. € (Vorjahr:
2.544.093 Tsd. €). Es handelt sich ausschlieBlich um Eigenmittel der Kategorie tier 1. Die Eigenmittel
sind daher sowohl fiir die Bedeckung der Solvenzkapitalanforderung als auch der Mindestkapitalanfor-
derung geeignet. Eigenmittel der Kategorien tier 2 und tier 3 sind nicht vorhanden.

Die Eigenmittel der ALTE LEIPZIGER Lebensversicherung werden entsprechend der Richtlinien und
Empfehlungen innerhalb von Solvency II und im Einklang mit der geltenden Gesetzgebung ermittelt.

Die Eigenmittel der ALTE LEIPZIGER Lebensversicherung bestehen aus der «Reconciliation Reserve»
und dem «Uberschussfonds». Die Reconciliation Reserve ergibt sich aus Bewertungsdifferenzen bezie-
hungsweise iiberschieenden Eigenmittelpositionen der HGB-Bilanz im Vergleich zur Bewertung nach
Solvency II. Diese resultiert hauptsédchlich aus der Anpassung durch die (6konomische) marktwertba-
sierte Neubewertung der Vermdgenswerte und Riickstellungen. Resultierend aus der nachfolgend darge-
stellten Entwicklung des Uberschussfonds bei gleichzeitigem Anstieg des Uberschusses der Vermd-
genswerte iiber die Verbindlichkeiten ist die Reconciliation Reserve gegeniiber dem Vorjahr angestie-
gen. Diese Bewertungsreserven konnen im Zeitverlauf schwanken, vor allem aufgrund ihrer Zinssensiti-
vitdt. Diese unterjdhrige Volatilitit wird im Rahmen des ALM regelmifBig und kontinuierlich iiber-
wacht. Zur Reconciliation Reserve zédhlt auch das Eigenkapital geméd3 HGB. Die Reconciliation Reserve
belduft sich auf 1.703.033 Tsd. € (Vorjahr: 1.625.136 Tsd. €). Das Eigenkapital der ALTE LEIPZIGER
Lebensversicherung betridgt zum Stichtag mit 886.000 Tsd. € (Vorjahr: 844.000 Tsd. €) enthalten. Das
Eigenkapital ist hierbei unterteilt in die Verlustriicklage gemél § 193 VAG in Hohe von 310.000 Tsd. €
(Zufiihrung in 2017: 20.000 Tsd. €) und in andere Gewinnriicklagen in Hohe von 576.000 Tsd. € (Zu-
filhrung in 2017: 22.000 Tsd. €).

Den zweiten Eigenmittelbestandteil stellt der Uberschussfonds (Surplus Funds; im Wesentlichen
Marktwerte der freien RfB und des SUAF) mit 935.206 Tsd. € (Vorjahr: 918.956 Tsd. €) dar.

Zur Ermittlung des Uberschussfonds werden die anfinglichen aus kiinftigen Uberschussdeklarationen
stammenden Versicherungsleistungen an Versicherungsnehmer projiziert, die in ihrer Summe den zu
Projektionsbeginn vorhandenen Wert der nicht festgelegten handelsrechtlichen RfB ergeben. Der Uber-
schussfonds ist dann der mit der risikofreien Zinsstrukturkurve gebildete Barwert dieser Leistungen.
Hierbei wird die HGB-Position ,,nicht festgelegte RfB* als Ganzes betrachtet. Die Reconciliation Re-
serve (Ausgleichssaldo) umfasst die handelsrechtliche Gewinn- und Verlustriicklage, die nach MalB3gabe
von Solvency II durch die Neubewertung der Vermogenswerte und Verpflichtungen umbewertet wurde.
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Nachrangige Eigenmittel bestanden zum Stichtag nicht. Die ALTE LEIPZIGER Lebensversicherung
hilt keine Eigenmittelbestandteile, bei denen Konditionen und Bedingungen zu beachten sind.

Es sind im Zeithorizont der Mittelfristplanung keine Anderungen der Eigenmittelstruktur oder -Qualitiit

geplant. Die Eigenmittel sollen weiterhin ausschlielich aus Basiseigenmitteln der Kategorie tier 1 be-

stehen.

Die folgende Tabelle zeigt die Aufschliisselung der Solvency II Eigenmittelbestandteile geméal Artikel

69 Delegierte Verordnung:

tier 1 — Eigenmittelbestandteile gem. Artikel 69 Delegierte Verordnung 31.12.2017 31.12.2016 Differenz
Tsd. € Tsd. € Tsd. €
Grundkapital (ohne Abzug eigener Anteile) 0 0 0
Auf Grundkapital entfallendes Emissionsagio 0 0 0
Griindungsstock, Mitgliederbeitrage oder entsprechender
Basiseigenmittelbestandteil bei Versicherungsvereinen auf Gegenseitigkeit und
diesen dhnlichen Unternehmen 0 0 0
Nachrangige Mitgliederkonten von Versicherungsvereinen auf Gegenseitigkeit 0 0 0
Uberschussfonds 935.206 918.956 16.250
Vorzugsaktien 0 0 0
Auf Vorzugsaktien entfallendes Emissionsagio 0 0 0
Ausgleichsriicklage 1.703.033 1.625.136 77.897
Nachrangige Verbindlichkeiten 0 0 0
Betrag in Hohe des Werts der latenten Netto-Steueranspriiche 0 0 0
Sonstige, oben nicht aufgefiihrte Eigenmittelbestandteile, die von der
Aufsichtsbehorde als Basiseigenmittel genehmigt wurden 0 0 0

E.2 Solvenzkapitalanforderung und Mindestkapitalanforderung

Zur Ermittlung der Solvenzkapitalanforderung wird die Standardformel verwendet. Es werden keinerlei
Kapitalaufschlige, unternehmensspezifischen Parameter, partiell interne Modelle oder interne Modele
verwendet. Auf die Anwendung eines Volatility Adjustment wird verzichtet.

Die folgende Abbildung zeigt die Hohe der Eigenmittel, Solvenz- und Mindestkapitalanforderung zum
31.12.2017. Es wird ersichtlich, dass die Eigenmittel sowohl die Mindestkapitalanforderung in Hohe
von 392.639 Tsd. € als auch die Solvenzkapitalanforderung («SCR») in Hohe von 872.532 Tsd. € iiber-
steigen. Im Vorjahr betrugen die Werte 357.380 Tsd. € beziehungsweise 881.449 Tsd. €. Fiir die in der
Abbildung ersichtlichen Werte fiir Eigenmittel, SCR und «MCR» steht noch eine aufsichtsrechtliche
Priifung aus. Die Bewertung der einzelnen Sub-SCRs je Risikomodul kénnen dem Kapitel C Risikopro-
fil entnommen werden. Es werden keine Ubergangsregelungen fiir den Zins oder die versicherungstech-

nischen Riickstellungen angewendet.

Im Berichtszeitraum ergaben sich keine Anderungen des SCR von mehr als 15 % gegeniiber dem Wert
zu Beginn des Berichtszeitraums. Das MCR stieg im Berichtszeitraum um mehr als 7,5 % an. Dies ist
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unter anderem auf die Verdnderung der versicherungstechnischen Riickstellungen zuriickzufiihren, wel-
che die Hohe der Mindestkapitalanforderung mafB3geblich beeinflussen. Es ergaben sich durch die
Schwankungen keine wesentlichen Auswirkungen fiir das Unternehmen. Die Solvabilititskapitalanfor-
derungen und auch die internen Schwellenwerte wurden jederzeit eingehalten.

Tsd. €

3.000.000
2.500.000
2.000.000
1.500.000
2.638.239

1.000.000

500.000

872.532

392.639

Eigenmittel SCR MCR

E.3 Verwendung des durationsbasierten Untermoduls Aktienrisiko bei der
Berechnung der Solvenzkapitalanforderung

Deutschland hat keinen Gebrauch von der Option gemacht, die Verwendung eines durationsbasierten Sub-
moduls Aktienrisiko zuzulassen. Es wurde folglich nicht angewendet.
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E.4 Unterschiede zwischen der Standardformel und etwa verwendeten
internen Modellen

Dieser Berichtsteil ist fiir die ALTE LEIPZIGER Lebensversicherung nicht relevant, da kein internes Model,
sondern die Standardformel verwendet wird.

E.5 Nichteinhaltung der Mindestkapitalanforderung und Nichteinhaltung der
Solvenzkapitalanforderung

Dieser Berichtsteil ist fiir die ALTE LEIPZIGER Lebensversicherung nicht relevant, da es im Berichtszeit-
raum zu keiner Nichteinhaltung der Mindestkapitalanforderung oder einer wesentlichen Nichteinhaltung
der Solvenzkapitalanforderung gekommen ist.

E.6 Sonstige Angaben

Dieser Berichtsteil ist fiir die ALTE LEIPZIGER Lebensversicherung nicht relevant, da weder ein Kapital-
aufschlag festgesetzt wurde, noch ein unternehmensspezifischer Parameter bei der Berechnung der Sol-
vabilitatskapitalanforderung verwendet wird.
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Anhang I — Quantitative Reporting Templates

S.02.01.02

Bilanz

Vermogenswerte

Immaterielle Vermdgenswerte

Latente Steueranspriiche

Uberschuss bei den Altersversorgungsleistungen

Sachanlagen fiir den Eigenbedarf

Anlagen (auer Vermogenswerten fiir indexgebundene und fondsgebundene Vertrige)

Immobilien (auBer zur Eigennutzung)
Anteile an verbundenen Unternehmen, einschlieSlich Beteiligungen
Aktien
Aktien — notiert
Aktien — nicht notiert
Anleihen
Staatsanleihen
Unternehmensanleihen
Strukturierte Schuldtitel
Besicherte Wertpapiere
Organismen fiir gemeinsame Anlagen
Derivate
Einlagen auBer Zahlungsmitteldquivalenten
Sonstige Anlagen
Vermdgenswerte fiir index- und fondsgebundene Vertrige
Darlehen und Hypotheken
Policendarlehen
Darlehen und Hypotheken an Privatpersonen
Sonstige Darlehen und Hypotheken
Einforderbare Betrdge aus Riickversicherungsvertrégen von:

Nichtlebensversicherungen und nach Art der Nichtlebensversicherung betriebenen Kran-
kenversicherungen

Nichtlebensversicherungen aufler Krankenversicherungen

nach Art der Nichtlebensversicherung betriebenen Krankenversicherungen

Lebensversicherungen und nach Art der Lebensversicherung betriebenen Krankenversi-
cherungen aufer Krankenversicherungen und fonds- und indexgebundenen Versicherungen

nach Art der Lebensversicherung betriebenen Krankenversicherungen

Lebensversicherungen aufler Krankenversicherungen und fonds- und indexgebundenen
Versicherungen

Lebensversicherungen, fonds- und indexgebunden
Depotforderungen
Forderungen gegeniiber Versicherungen und Vermittlern
Forderungen gegeniiber Riickversicherern
Forderungen (Handel, nicht Versicherung)

Eigene Anteile (direkt gehalten)

In Bezug auf Eigenmittelbestandteile féllige Betrége oder urspriinglich eingeforderte, aber noch nicht eingezahlte
Mittel

Zahlungsmittel und Zahlungsmitteldquivalente
Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Vermogenswerte

Vermogenswerte insgesamt

Solvabilitat-II-

Wert

C0010
R0030
R0040
R0050 4.093
R0060 63.713
R0070 25.765.380
R0080 1.483.728
R0090 609.877
R0100 43
RO110
R0120 43
R0130 21.545.922
R0140 12.665.602
R0150 8.880.320
R0160
R0170
R0180 1.888.005
R0190 17.617
R0200 220.188
R0210
R0220 1.160.229
R0230 213.883
R0240 23.733
R0250 190.150
R0260
R0270
R0280
R0290
R0300
R0310
R0320
R0330
R0340
R0350
R0360 96.552
R0370
R0380 83.754
R0390
R0400
R0410 92.999
R0420 83.820
R0500 27.564.423
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S.02.01.02
Bilanz
Solvabilitit-II-
Wert
Verbindlichkeiten C0010
Versicherungstechnische Riickstellungen — Nichtlebensversicherung RO510
Versicherungstechnische Riickstellungen — Nichtlebensversicherung (aufer Krankenver- R0520
sicherung)
Versicherungstechnische Riickstellungen als Ganzes berechnet R0530
Bester Schitzwert R0540
Risikomarge R0O550
Versicherungstechnische Riickstellungen — Krankenversicherung (nach Art der Nichtle- RO560
bensversicherung)
Versicherungstechnische Riickstellungen als Ganzes berechnet R0570
Bester Schitzwert R0580
Risikomarge R0590
Xzzizizxz:se:;chnische Riickstellungen — Lebensversicherung (auf3er fonds- und indexgebundenen R0600 23.511.758
\\//eel;sslizl}llzxr;is)techmsche Riickstellungen — Krankenversicherung (nach Art der Lebens- RO610 940,021
Versicherungstechnische Riickstellungen als Ganzes berechnet R0620
Bester Schitzwert R0630 -955.349
Risikomarge R0640 15.328
Versicherungstechnische Riickstellungen als Ganzes berechnet R0660
Bester Schitzwert R0670 23.347.933
Risikomarge R0680 1.103.845
Versicherungstechnische Riickstellungen — fonds- und indexgebundene Versicherungen R0690 583.825
Versicherungstechnische Riickstellungen als Ganzes berechnet R0700
Bester Schitzwert R0710 367.992
Risikomarge R0720 215.833
Eventualverbindlichkeiten R0740
Andere Riickstellungen als versicherungstechnische Riickstellungen R0750 89.968
Rentenzahlungsverp flichtungen R0760 10.291
Depotverbindlichkeiten R0770 52.930
Latente Steuerschulden R0780 280.696
Derivate R0790 19.959
Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten R0800
Finanzielle Verbindlichkeiten auler Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten R0810
Verbindlichkeiten gegeniiber Versicherungen und Vermittlern R0820 145.538
Verbindlichkeiten gegeniiber Riickversicherern R0830 17.357
Verbindlichkeiten (Handel, nicht Versicherung) R0840 1.845
Nachrangige Verbindlichkeiten R0850
Nicht in den Basiseigenmitteln aufgefiihrte nachrangige Verbindlichkeiten R0860
In den Basiseigenmitteln aufgefiihrte nachrangige Verbindlichkeiten R0870
Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Verbindlichkeiten R0880 212.018
Verbindlichkeiten insgesamt R0900 24.926.184
Uberschuss der Vermogenswerte iiber die Verbindlichkeiten R1000 2.638.239
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S.05.01.02

Primien, Forderungen und Aufwendungen nach Geschiiftsbereichen

Geschiftsbereich fiir: Nichtlebensversicherungs- und Riickversicherungsverpflichtungen
(Direktversicherungsgeschift und in Riickdeckung iibernommenes proportionales Geschiift)

Einkom- Kraftfahr- nsti -, Luft- | Feuer- un
Krankheits- © Arbeitsun- Sonstige | See-, Lu euer- und Allgemeine | Kredit- und
. | mensersatz- . zeughaft- | Kraftfahrt- | fahrt- und andere . .
kostenversi- . fallversiche- . . . . |Haftpflicht- [ Kautionsver-
versiche- pflichtversi-| versiche- | Transport- | Sachversi- . .
cherung rung . versicherung| sicherung
rung cherung rung versicherung| cherungen
C0010 C0020 C0030 C0040 C0050 C0060 C0070 C0080 C0090

Gebuchte Primien

Brutto — Direktversicherungsgeschift R0110
Brutto - in Ruckdcck}mg iibernommenes RO120
proportionales Geschéft

Brutto — in Riickdeckung iibernommenes RO130
nichtproportionales Geschéft

Anteil der Riickversicherer R0140
Netto R0200
Verdiente Primien

Brutto — Direktversicherungsgeschaft R0210
Brutto - in Ruckdeck}mg iibernommenes R0220
proportionales Geschéft

Brutto —in Buckdeckung 1'1'bern0mmenes R0230
nichtproportionales Geschift

Anteil der Riickversicherer R0240
Netto R0300
Aufwendungen fiir Versicherungsfille

Brutto — Direktversicherungsgeschaft R0310
Brutto - in Ruckdeck}mg iibernommenes R0320
proportionales Geschéft

E}rutto —in Buckdeckung L'l'bemommenes RO330
nichtproportionales Geschift

Anteil der Riickversicherer R0340
Netto R0400
Verinderung sonstiger

versicherungstechnischer Riickstellungen

Brutto — Direktversicherungsgeschaft R0410
Brutto - in Ruckdcck}mg iibernommenes R0420
proportionales Geschéft

Brutto —in Buckdeckung L'l'bemommenes R0430
nichtproportionales Geschéft

Anteil der Riickversicherer R0440
Netto R0500
Angefallene Aufwendungen R0550
Sonstige Aufwendungen R1200
Gesamtaufwendungen R1300
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$.05.01.02
Primien, Forderungen und Aufwendungen nach Geschiiftsbereichen
Geschiftsbereich fiir:
Nichtlebensversicherungs- und

Riickversicherungsverpflichtungen

(Direktversicherungsgeschiift und in
Riickdeckung iibernommenes
proportionales Geschiift)

Geschiftsbereich fiir:
in Riickdeckung iibernommenes
nichtproportionales Geschift
Gesamt

Rechts Verschie- See,
schutzversi-| Beistand dene. finan- Krankheit Unfall Luftfahrt Sach
cherun zielle und
£ Verluste Transport

C0100 Co0110 Co0120 C0130 C0140 C0150 C0160 C0200

Gebuchte Primien

Brutto — Direktversicherungsgeschéft R0110

Brutto — in Riickdeckung iibernommenes

R0120

proportionales Geschéft

l?rutto —in Buckdeckung 1'1'bem0mmenes RO130
nichtproportionales Geschaft

Anteil der Riickversicherer R0140
Netto R0200
Verdiente Primien

Brutto — Direktversicherungsgeschéft R0210
Brutto - in Ruckdeck}mg iibernommenes R0220
proportionales Geschéft

Brutto —in l‘{uckdeckung 1'1'bem0mmenes R0230
nichtproportionales Geschaft

Anteil der Riickversicherer R0240
Netto R0300
Aufwendungen fiir Versicherungsfille

Brutto — Direktversicherungsgeschéft R0310
Brutto - in Ruckdeck}mg iibernommenes R0320
proportionales Geschaft

l?rutto —in l‘{uckdeckung 1'1'bem0mmenes R0330
nichtproportionales Geschaft

Anteil der Riickversicherer R0340
Netto R0400

Verinderung sonstiger
versicherungstechnischer Riickstellungen

Brutto — Direktversicherungsgeschéft R0410

Brutto — in Riickdeckung tibernommenes

proportionales Geschift R0420
Brutto —in Ruckdeckung libernommenes R0430
nichtproportionales Geschaft

Anteil der Riickversicherer R0440
Netto R0500
Angefallene Aufwendungen R0550
Sonstige Aufwendungen R1200

Gesamtaufwendungen R1300
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S.05.01.02
Primien, Forderungen und Aufwendungen nach Geschiiftsbereichen
Geschiftsbereich fiir: Lebensversicherungsverpflichtungen Lebensruclfverswhe- Gesamt
rungsverpflichtungen
RCIITCIT aus’
Nichtlebens-
versicherung|
Renten aus | svertrigen
Nichtlebens-| und im
versiche- | Zusammen-
rungsver- hang mit
Versiche- | Index- und . tragen und anderen
. Sonstige . . Kranken- R
Krankenver-| rungmit |fondsgebun- . im Versiche- N . | Lebensriick-
. .. . |Lebensversi- riickversi- .
sicherung |Uberschuss-| dene Versi- Zusammen- | rungsver- versicherung
s cherung . . cherung
beteiligung | cherung hang mit | pflichtungen
Kranken- (mit
versiche- Ausnahme
rungsver- von
pflichtungen| Kranken-
versiche-
rungsver-
C0210 C0220 C0230 C0240 C0250 C0260 C0270 C0280 C0300
Gebuchte Primien
Brutto R1410| 365.224 1.665.096 395.630 2.425.950
Anteil der Riickversicherer R1420 24.262 20.648 9.729 54.640
Netto R1500 | 340.962 1.644.447 385.901 2.371.310
Verdiente Primien
Brutto R1510 | 365.224 1.666.254 395.630 2.427.108
Anteil der Riickversicherer R1520 | 24.262 20.533 9.729 54.525
Netto R1600 | 340.962 1.645.720 385.901 2.372.583
Aufwendungen fiir Versicherungsfille
Brutto R1610| 85.239 1.266.862 27.937 1.380.038
Anteil der Riickversicherer R1620 11.808 10.049 4.735 26.592
Netto R1700 | 73.431 1.256.813 23.203 1.353.446
Verinderung sonstiger
versicherungstechnischer Riickstellungen
Brutto R1710| -31.807 -11.114 -5.290 -48.211
Anteil der Riickversicherer R1720 -4.785 -4.072 -1.919 -10.776
Netto R1800 | -27.022 -7.042 -3.371 -37.434
Angefallene Aufwendungen R1900 | 83.275 136.723 115.182 335.181
Sonstige Aufwendungen R2500 6.791
Gesamtaufwendungen R2600 341.972
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$.12.01.02
Versicher hnische Riickstellungen in der Lebensversicherung und in der nach Art der Lebensversicherung betriebenen Krankenversicherung

&

Index- und fondsgebundene Versicherung| Sonstige Lebensversicherung Renten aus Nichtle- Gesamt
(Lebensversi-

bensversicherungsver-
i N v R nesv In Riick- cherung
Versiche- tridgen und im Zusam-
. Vertriige Vertrige . . . deckung | aufler Kran-
rung mit Vertréige mit | menhangmit anderen | . .
. ohne ohne R . tibernom- | kenversiche-
Uberschuss- N Optionen . Optionen | Versicherungsverp flich- .
beteiligun; Optionen d Optionen d tungen (mit Ausnahme menes rung, einschl.
gung oder oder gen Geschift | fondsgebun-

und und .
i i von Krankenversiche-
Garantien Garantien denes
Geschiift)

Vertrige mit

Garantien Garantien 3 .
rungsverp flichtungen)

C0020 C0030 C0040 C0050 C0060 C0070 C0080 C0090 C0100 C0150

Versicherungstechnische Riickstellungen als

Ganzes berechnet Ro010

Gesamthohe der einforderbaren Betréige aus
Riickversicherungsvertragen/gegeniiber
Zweckgesellschaften und
Finanzriickversicherungen nach der Anpassung
fiir erwartete Verluste aufgrund von
Gegenparteiausfillen bei
versicherungstechnischen Riickstellungen als
Ganzes berechnet

R0020

Versicherungstechnische Riickstellungen
berechnet als Summe aus bestem
Schiitzwert und Risikomarge

Bester Schitzwert

Bester S chitzwert (brutto) R0030 | 23.347.933 367.992 23.715.925

Gesamthohe der einforderbaren Betrége aus
Riickversicherungsvertrigen/gegeniiber
Zweckgesellschaften und
Finanzriickversicherungen nach der Anpassung
fir erwartete Verluste aufgrund von
Gegenparteiausfillen

R0080

Bester Schitzwert abziiglich der einforderbaren
Betrige aus
Riickversicherungsvertragen/gegeniiber R0090 | 23.347.933 367.992 23.715.925
Zweckgesellschaften und
Finanzriickversicherungen — gesamt

Risikomarge R0100 | 1.103.845 215.833 1.319.678

Betrag bei Anwendung der
Ubergangsmafinahme bei
versicherungstechnischen Riickstellungen

Versicherungstechnische Riickstellungen als

Ganzes berechnet RO110

Bester Schitzwert R0120

Risikomarge RO130

Versicherungstechnische Riickstellungen —
gesamt

R0200 | 24.451.779 | 583.825 25.035.604
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$.12.01.02
Versicherungstechnische Riickstellungen in der Lebensversicherung und in der nach Art der Lebensversicherung betriebenen Krankenversicherung
Krankenversicherung Renten aus
(Direktversicherungsgeschift) N1cht1_ebens-
versiche- Kranken- Gesamt
rungsvertrd- | riickversi- | (Kranken-
gen und im | cherung (in | versiche-
Vertrige Vertrége mit | Zusammen- Riickdeck- | rung nach
oh_ne Optionen hang mit ung iiber- Art der
Optionen oder Krankenver- | nommenes | Lebensver-
‘md‘ Garantien sicherungs- | Geschift) | sicherung)
Garantien verpflich-
tungen
C0160 C0170 C0180 C0190 C0200 C0210
Versicherungstechnische Riickstellungen als
R0010
Ganzes berechnet
Gesamthohe der einforderbaren Betrige aus
Riickversicherungsvertragen/gegeniiber
Zweckgesellschaften und
Finanzriickversicherungen nach der Anpassung R0020
fiir erwartete Verluste aufgrund von
Gegenparteiausféllen bei
versicherungstechnischen Riickstellungen als
Ganzes berechnet
Versicherungstechnische Riickstellungen
berechnet als Summe aus bestem
Schitzwert und Risikomarge
Bester Schitzwert
Bester Schiitzwert (brutto) R0030 -955.349 -955.349
Gesamthohe der einforderbaren Betrige aus
Riickversicherungsvertrigen/gegeniiber
Zweckgesellschaft d
weckgesellschaften un RO080

Finanzriickversicherungen nach der Anpassung
fiir erwartete Verluste aufgrund von
Gegenparteiausfillen

Bester Schétzwert abziiglich der einforderbaren
Betrage aus
Riickversicherungsvertragen/gegeniiber R0090 -955.349 -955.349
Zweckgesellschaften und
Finanzriickversicherungen — gesamt

Risikomarge R0100 15.328 15.328

Betrag bei Anwendung der
UbergangsmaBnahme bei
versicherungstechnischen Riickstellungen

Versicherungstechnische Riickstellungen als

Ganzes berechnet RO110
Bester Schatzwert R0120
Risikomarge R0130
Versicherungstechnische Riickstellungen — R0200 | 940,001 e

gesamt
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$.23.01.01
Eigenmittel
Gesamt T::hlt_ Tier 1 - Tier2 Tier 3
sebunden gebunden
C0010 C0020 C0030 C0040 C0050
Basiseigenmittel vor Abzug von Beteiligungen an anderen Finanzbranchen im Sinne von Artikel 68 der Delegierten
Verordnung (EU) 2015/35
Grundkapital (ohne Abzug eigener Anteile) R0010
Auf Grundkapital entfallendes Emissionsagio R0030
Griindungsstock, Mitgliederbeitrige oder entsprechender Basiseigenmittelbestandteil bei Versicherungsvereinen auf R0040
G itigkeit und diesen dhnlichen Unternechmen
Nachrangige M itgliederkonten von Versicherungsvereinen auf Gegenseitigkeit R0050
Uberschussfonds R0070 935.206 935.206
Vorzugsaktien R0090
Auf Vorzugsaktien entfallendes Emissionsagio RO110
Ausgleichsriicklage R0130 1.703.033 1.703.033
Nachrangige Verbindlichkeiten R0140
Betrag in Hohe des Werts der latenten Netto-Steueranspriiche R0160
Sonstige, oben nicht aufgefiihrte Eigenmittelbestandteile, die von der Aufsichtsbehérde als Basiseigenmittel genehmigt wurden R0180
Im Jahresabschluss ausgewiesene Eigenmittel, die nicht in die Ausgleichsriicklage eingehen und die die Kriterien fiir die
Einstufung als S olvabilitit-II-Eigenmittel nicht erfiillen
Im Jahresabschluss ausgewiesene Eigenmittel, die nicht in die Ausgleichsriicklage eingehen und die die Kriterien fiir die Einstufung R0220
als Solvabilitét-IT-Eigenmittel nicht erfiillen
Abziige
Abziige fiir Beteiligungen an Finanz- und Kreditinstituten R0230
Gesamtbetrag der Basiseigenmittel nach Abziigen R0290 2.638.239 2.638.239
Ergiinzende Eigenmittel
Nicht eingezahltes und nicht eingefordertes Grundkapital, das auf Verlangen eingefordert werden kann R0300
Griindungsstock, Mitgliederbeitrage oder entsprechender Basiseigenmittelbestandteil bei Versicherungsvereinen auf
G itigkeit und diesen dhnlichen Unternehmen, die nicht eingezahlt und nicht eingefordert wurden, aber auf Verlangen R0310
eingefordert werden konnen
Nicht eingezahlte und nicht eingeforderte Vorzugsaktien, die auf Verlangen eingefordert werden kénnen R0320
Eine rechtsverbindliche Verpflichtung, auf Verlangen nachrangige Verbindlichkeiten zu zeichnen und zu begleichen R0330
Kreditbriefe und Garantien gemiB Artikel 96 Absatz 2 der Richtlinie 2009/138/EG R0340
Andere Kreditbriefe und Garantien als solche nach Artikel 96 Absatz 2 der Richtlinie 2009/138/EG R0350
Aufforderungen an die Mitglieder zur Nachzahlung gemaB Artikel 96 Absatz 3 Unterabsatz 1 der Richtlinie 2009/138/EG R0360
Aufforderungen an die Mitglieder zur Nachzahlung — andere als solche geméB Artikel 96 Absatz 3 Unterabsatz 1 der Richtlinie 2009. R0370
Sonstige erginzende Eigenmittel R0390
Ergiinzende Eigenmittel gesamt R0400
Zur Verfiigung stehende und anrechnungsfihige Eigenmittel
Gesamtbetrag der zur Erfiillung der SCR zur Verfiigung stehenden Eigenmittel R0500 2.638.239 2.638.239
Gesamtbetrag der zur Erfiillung der MCR zur Verfiigung stehenden Eigenmittel R0510 2.638.239 2.638.239
Gesamtbetrag der zur Erfiillung der SCR anrechnungsfihigen Eigenmittel R0540 2.638.239 2.638.239
Gesamtbetrag der zur Erfiillung der M CR anrechnungsféhigen Eigenmittel R0550 2.638.239 2.638.239
SCR R0580 872.532
MCR R0600 392.639
Verhiltnis von anrechnungsfihigen Eigenmitteln zur SCR R0620 302,37%
Verhiltnis von anrechnungsfihigen Eigenmitteln zur MCR R0640 671,92%
C0060
Ausgleichsriicklage
Uberschuss der Vermogenswerte iiber die Verbindlichkeiten R0700 2.638.239
Eigene Anteile (direkt und indirekt gehalten) R0710
Vorhersehbare Dividenden, Ausschiittungen und Entgelte R0720
Sonstige Basiseigenmittelbestandteile R0730 935.206
Anpassung fiir gebundene Eigenmittelbestandteile in M atching-Adjustment-Portfolios und Sonderverbianden R0740
Ausgleichsriicklage R0760 1.703.033
Erwartete Gewinne
Bei kiinftigen Prédmien einkalkulierter erwarteter Gewinn (EPIFP) — Lebensversicherung RO770 1.192.405
Bei kiinftigen Pramien einkalkulierter erwarteter Gewinn (EPIFP) — Nichtlebensversicherung R0780
Gesamtbetrag des bei kiinftigen Primien einkalkulierten erwarteten Gewinns (EPIFP) R0790 1.192.405




XIX | ANHANG [ — QUANTITATIVE REPORTING TEMPLATES

$.25.01.21
Solvenzkapitalanforderung — fiir Unternehmen, die die Standardformel verwenden
Brutt:jz:;z:::;pital- Usp Vereinfachungen
Co0110 C0090 C0120
Marktrisiko R0010 2.295.872
Gegenparteiausfallrisiko R0020 26.184
Lebensversicherungstechnisches Risiko R0030 3.283.074 Keine
Krankenversicherungstechnisches Risiko R0040 1.521.272 Keine
Nichtlebensversicherungstechnisches Risiko R0050 Keine
Diversifikation R0060 -1.981.519
Risiko immaterieller Vermdgenswerte R0070
Basissolvenzkapitalanforderung R0100 5.144.883
Berechnung der Solvenzkapitalanforderung C0100
Operationelles Risiko RO130 101.972
Verlustausgleichsfahigkeit der versicherungstechnischen Riickstellungen R0140 -4.093.627
Verlustausgleichsfahigkeit der latenten Steuern R0150 -280.696
Kapitalanforderung fiir Geschifte nach Artikel 4 der Richtlinie 2003/41/EG R0160
Solvenzkapitalanforderung ohne Kapitalaufschlag R0200 872.532
Kapitalaufschlag bereits festgesetzt R0210
Solvenzkapitalanforderung R0220 872.532
Weitere Angaben zur SCR
Kapitalanforderung fiir das durationsbasierte Untermodul Aktienrisiko R0400
Gesamtbetrag der fiktiven Solvenzkapitalanforderung fiir den tibrigen Teil R0410
Gesamtbetrag der fiktiven Solvenzkapitalanforderungen fiir Sonderverbande R0420
Gesamtbetrag der fiktiven Solvenzkapitalanforderungen fiir Matching-Adjustment-Portfolios R0430
i)iv.cl:(rs]if;l((;:ionscffcktc aufgrund der Aggregation der fiktiven Solvenzkapitalanforderung fiir Sonderverbénde nach R0440
rtikel




ANHANG I — QUANTITATIVE REPORTING TEMPLATES ‘ XX

$.28.01.01

Mindestkapitalanforderung — nur Lebensversicherungs- oder nur Nichtlebensversicherungs- oder Riickversicherungstitigkeit

Bestandteil der linearen Formel fiir Nichtlebensversicherungs- und Riickversicherungsverpflichtungen

Co010
M CRyy -Ergebnis R0010
Bester Schitzwert
(nach Abzug der
Riickversiche- Gebuchte Prémien
rung/Zweckge- (nach Abzug der
sellschaft) und Riickversicherung)
versicherungs- | in den letzten zwolf |
technische Riick- Monaten
stellungen als
Ganzes berechnet
C€0020 C€0030
Krankheitskostenversicherung und proportionale Riickversicherung R0020
Einkommensersatzversicherung und proportionale Riickversicherung R0030
Arbeitsunfallversicherung und proportionale Riickversicherung R0040
Kraftfahrzeughaftp flichtversicherung und proportionale Riickversicherung R0050
Sonstige Kraftfahrtversicherung und proportionale Riickversicherung R0060
See-, Luftfahrt- und Transportversicherung und proportionale Riickversicherung R0070
Feuer- und andere Sachversicherungen und proportionale Riickversicherung R0080
Allgemeine Haftp flichtversicherung und proportionale Riickversicherung R0090
Kredit- und Kautionsversicherung und proportionale Riickversicherung R0100
Rechtsschutzversicherung und proportionale Riickversicherung RO110
Beistand und proportionale Riickversicherung R0120
Versicherung gegen verschiedene finanzielle Verluste und proportionale Riickversicherung R0130
Nichtproportionale Krankenriickversicherung R0140
Nichtproportionale Unfallriickversicherung R0150
Nichtproportionale See-, Luftfahrt- und Transportriickversicherung R0160
Nichtproportionale Sachriickversicherung R0170
Bestandteil der linearen Formel fiir Lebensversicherungs- und Riickversicherungsverpflichtungen
C0040
MCR; -Ergebnis R0200 | 452.920
Bester Schitzwert
(nach Abzug der
Riickversiche- Gesamtes Risiko-
rung/Zweckge- kapital (nach Ab-
sellschaft) und zug der Riickver-
versicherungs- sicherung/Zweck-
technische gesellschaft)
Riickstellungen als
Ganzes berechnet
C0050 C0060
Verp flichtungen mit Uberschussbeteiligung — garantierte Leistungen R0210 17.636.138
Verpflichtungen mit Uberschussbeteiligung — kiinftige Uberschussbeteili R0220 5.711.796
Verpflichtungen aus index- und fondsgebundenen Versicherungen R0230 367.992
Sonstige Verpflichtungen aus Lebens(riick)- und Kranken(riick)versicherungen R0240
Gesamtes Risikokapital fiir alle Lebens(riick)versicherungsverp flichtungen R0250 135.458.010
Berechnung der Gesamt-MCR
C0070
Lineare MCR R0300 | 452920
SCR R0310 | 872532
MCR-Obergrenze R0320 | 392.639
MCR-Untergrenze R0330 218.133
Kombinierte MCR R0340 | 392.639
Absolute Untergrenze der MCR R0350 3.700
Mindestkapitalanforderung R0400 392.639




Kontakt

ALTE LEIPZIGER Lebensversicherung
auf Gegenseitigkeit

Alte Leipziger-Platz 1, 61440 Oberursel
Postfach 16 60, 61406 Oberursel

Telefon (0 61 71) 66-00

Telefax (0 61 71) 2 44 34

leben@alte-leipziger.de
www.alte-leipziger.de

Presse- und Offentlichkeitsarbeit
Telefon (0 61 71) 66-69 67

Telefax (0 61 71) 66-39 39
presse@alte-leipziger.de

HALLESCHE Krankenversicherung
auf Gegenseitigkeit

Reinsburgstrale 10, 70178 Stuttgart
Postanschrift: 70166 Stuttgart

Telefon (07 11) 66 03-0

Telefax (07 11) 66 03-333

service(@hallesche.de
www.hallesche.de

Presse- und Offentlichkeitsarbeit
Telefon (07 11) 66 03-29 27
Telefax (07 11) 66 03-26 69
presse@hallesche.de

Satz
Inhouse erstellt mit firesys



