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Glossar

Asset-Liability-
Management (ALM)

Bester Schatzwert

(Best Estimate)

Diversifikation

(i.S.v. Solvency I1)

Eigenmittel

Gesamtsolvabilitdts-
bedarf (GSB)

Intern verantwort-

liche Personen (IVP)

Kapitaladdquanz

latente Steuern

(aktiv/passiv)

Lines of Business
(LoB)

Das Asset-Liability-Management (ALM) wird auch als Bilanzstrukturmanagement oder Aktiv-Passiv-Steuerung
bezeichnet. Hierunter versteht man die Abstimmung der Vermdgenswerte und Verbindlichkeiten aufeinander
hinsichtlich bestimmter ZielgroRen. Dies kann zum Beispiel das Zinsdnderungsrisiko oder auch die Falligkeits-
struktur im Hinblick auf die Liquiditat des Unternehmens sein.

Wie andere Verbindlichkeiten auch sollen die Verpflichtungen gegeniiber den Versicherungsnehmern unter
Solvency Il marktnah bewertet werden. Aufgrund fehlender Marktpreise fiir diese Position erfolgt die Bewer-
tung modellbasiert unter Verwendung zahlreicher Annahmen. Das Ergebnis dieser Bewertung ist der Beste
Schatzwert (Best Estimate). Dieses Ergebnis zuziiglich der Risikomarge, welche als Sicherheitszuschlag inter-
pretiert werden kann, bildet den Wert der versicherungstechnischen Riickstellungen unter Solvency II.

Die Diversifikation unter Solvency Il bringt die Risikominderung zum Ausdruck, die dadurch entsteht, dass aller
Wahrscheinlichkeit nach nicht alle Risiken gleichzeitig eintreten. Der Zusammenhang zwischen den Risiken
wird durch Korrelationen, einem Mal3, das darstellt, wie eng zwei Risiken miteinander zusammenhangen, be-
schrieben.

Diversifikation findet sowohl zwischen den Risiken einzelner Risikomodule (beispielsweise dem Zins- und dem
Aktienrisiko im Risikomodul Marktrisiken) als auch zwischen verschiedenen Risikomodulen statt.

Die Eigenmittel entsprechen dem Teil der Vermdgenswerte, der die Verbindlichkeiten Gibersteigt, und zum
Ausgleich von Verlusten zur Verfligung steht. Die Eigenmittel miissen mindestens in Hohe der Kapitalanforde-
rungen (SCR) vorgehalten werden. Entsprechend ihrer Qualitat werden sie in sogenannte tiers eingeteilt, wo-
bei Eigenmittel der Kategorie tier 1 die grof3te Werthaltigkeit haben.

Den Gesamtsolvabilitdtsbedarf (GSB) zu ermitteln, gehért zu den bedeutenden Bestandteilen der unterneh-
menseigenen Risiko- und Solvabilitdtsbeurteilung (ORSA). Hierbei wird der Bedarf an Kapital und Eigenmitteln
ermittelt, um die unternehmensspezifischen Risiken zu decken. Im Unterschied zur Bestimmung von SCR und
MCR, ist zur Ermittlung des GSB die begriindete Nutzung abweichender Ansatz- und Bewertungsvorschriften
moglich, soweit der Effekt auf den GSB hieraus quantifiziert wird.

Intern verantwortliche Personen sind mit der Leitung der Schlisselfunktionen innerhalb der Versicherungsun-
ternehmen betraut. Sie nehmen die Aufgaben der Schlisselfunktion wahr und unterliegen hierbei nur den
Weisungen der Geschéftsleitung und berichten dieser unmittelbar. Ihnen kommt die Verantwortung dafir zu,
dass die jeweilige Schlisselfunktion ihre Aufgaben ordnungsgemalR erfillt. Intern verantwortliche Personen
mussen fachlich geeignet und personlich zuverlassig fiir diese Aufgabe sein.

Die Kapitaladdaquanz wird als das Verhaltnis der Eigenmittel des Versicherungsunternehmens, bewertet nach
Solvency Il, zu den Kapitalanforderungen SCR verstanden. Insofern gibt die Kapitaladdquanz Auskunft dar-
Uber, wie gut das Versicherungsunternehmen im Vergleich zu den Risiken, denen es ausgesetzt ist, mit Sicher-
heitsmitteln ausgestattet ist.

Aufgrund der Vorgaben durch Solvency Il missen Versicherungsunternehmen mindestens eine Kapitalada-
quanz von 100 % aufweisen.

Latente Steuern nach Solvency Il gehen auf Bewertungsunterschiede von Vermégensgegenstanden oder Ver-
bindlichkeiten zwischen Steuerbilanz und Solvency II-Bilanz (marktnah bewertet) zuriick. Diese Bewertungsun-
terschiede stellen in der marktnahen Betrachtung zukiinftige Ertrdge oder Aufwande dar, die zu einem spate-
ren Zeitpunkt entsprechend zu versteuern sind (passive latente Steuern) bzw. steuermindernd (aktive latente
Steuern) angesetzt werden kénnen.

Eine Risikominderung ergibt sich durch den Wegfall dieser kiinftiger Steuerlast, sofern diese zukiinftigen Er-
trage im Stressfall nicht realisiert werden.

Nach dem Regelwerk von Solvency Il sind verschiedene Geschéftsbereiche des Versicherungsgeschéfts in so-

genannte Lines of Business einzuteilen.
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Minimum Capital Die Mindestkapitalanforderungen, auch englisch Minimum Capital Requirement (MCR) genannt, beschreibt

Requirement (MCR) die Menge an Eigenmitteln, Gber die ein Versicherungsunternehmen mindestens verfiigen muss. Die Versiche-
rungsaufsicht verfligt iber wesentliche Eingriffsrechte, sofern diese Anforderung nicht erfillt werden kann.
Die Hohe der Mindestkapitalanforderungen ist begrenzt. Sie darf hochsten 45 % der Solvenzkapitalanforde-
rungen (SCR) ausmachen, gleichzeitig darf sie auch nicht geringer als 25 % des SCR ausfallen.

Nachhaltigkeitsrisiken ~ Nachhaltigkeitsrisiken beschreiben Ereignisse oder Bedingungen aus den Bereichen Umwelt, Soziales oder
Unternehmensfihrung (englisch: environmental, social and governance — ESG), deren Eintreten negative Aus-
wirkungen auf die Vermdégens-, Finanz- und Ertragslage sowie auf die Reputation der Gruppe oder von einzel-
nen Unternehmen haben konnen. Diese Risiken bilden keine gesonderte Risikokategorie, sondern materialisie-
ren sich in bereits bestehenden Risikokategorien, wie zum Beispiel den Markt- oder den versicherungstechni-
schen Risiken. Davon zu unterscheiden sind sog. Risiken bzw. nachteilige Auswirkungen auf Nachhaltigkeits-

faktoren, welche von einem Unternehmen auf zum Beispiel Umweltbelange ausgehen kénnen.

Own Risk and Die unternehmensinternen Risiko- und Solvabilitdtsbewertung (ORSA) wird nach Solvency Il mindestens jahr-
Solvency Assessment lich einmal durchgefiihrt. Im Rahmen dieser Bewertung sollen Versicherungsunternehmen ihre individuellen
(ORSA) Risikoexponierungen (Gesamtsolvabilitdtsbedarf, abweichend zum SCR gemaR Standardformel) bestimmen

und mit Blick auf die langfristige Unternehmensplanung die Angemessenheit ihrer Kapitalausstattung bewer-
ten sowie Stresstests und Szenarioanalysen durchfihren.

Reconciliation Die Reconciliation Reserve (Umbewertungsreserve) ist Teil der Eigenmittel der Solvency II-Bilanz. Sie ergibt

Reserve sich aus dem Uberschuss der Vermdgenswerte iber die Verbindlichkeiten abziiglich Positionen wie Grundkapi-
tal, Kapitalriicklage bzw. Griindungsfonds, Vorzugsaktien und Uberschussfond (Surplus Fund). Dariiber hinaus
sind Anpassungen wie beispielsweise fir vorhersehbare Dividendenzahlungen vorzunehmen. Die Reconcilia-
tion Reserve ist der Qualitdtsstufe tier 1 zugeordnet.

Risikomarge Zur Bewertung der versicherungstechnischen Riickstellungen wird nach Solvency Il neben dem Best Estimate
noch eine Risikomarge ermittelt, die zum Best Estimate addiert wird. Sie dient dazu, sicherzustellen, dass die
versicherungstechnischen Riickstellungen zu dem Betrag bewertet werden, den ein anderes Versicherungsun-
ternehmen fordern wiirde, um diese Versicherungsverpflichtungen zu Gibernehmen und deckt insofern Kapi-
talkosten auf das hierfir vorzuhaltende Kapital ab.

Solvency Capital Die Solvenzkapitalanforderung bzw. das Zielsolvenzkapital (SCR) reprasentiert vereinfacht das Kapital, wel-

Requirement (SCR) ches erforderlich ist, sollten alle unter der Solvency lI-Standardformel beachteten Risiken gleichzeitig eintre-
ten. Allerdings werden Diversifikationseffekte zwischen den Risikomodulen, sowie andere das SCR senkende
Effekte, wie die Verlustausgleichsfahigkeit versicherungstechnischer Riickstellungen und die Risikominderung
latenter Steuern beriicksichtigt.

Surplus Funds Unter den Uberschussfonds (Surplus Funds) ist jener Teil der Eigenmittel einzuordnen, bei denen es sich um
Gewinne handelt, die noch nicht zur Ausschiittung an die Versicherungsnehmer und Anspruchsberechtigten
deklariert wurden. Dies sind insbesondere die zum Bewertungsstichtag vorhandenen handelsrechtlichen
Riickstellungen Fiir Beitragsriickerstattung, soweit sie nicht auf bereits festgelegte Uberschussanteile entfal-
len. Surplus Funds gehoren zu Eigenmitteln der Qualitatsstufe tier 1.

Volatilitdtsanpassung Die Volatilitdtsanpassung ist eine genehmigungspflichtige MaRnahme zur Bewertung der versicherungstech-
nischen Rickstellungen nach Solvency Il. Sie tragt dem Umstand Rechnung, dass Versicherungsunternehmen
Investitionen in festverzinsliche Papiere Gber einen langen Zeitraum halten und entsprechende Risikoauf-
schlage verdienen kénnen. Kurzfristige Bewertungsschwankungen spielen, wenn die Papiere bis zur Filligkeit

gehalten werden, nur eine untergeordnete Rolle.
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Zusammenfassung

Der vorliegende Bericht {iber die Solvabilitdt und Finanzlage (engl. Solvency and Financial Condition Report =
SFCR) ist Teil des narrativen Berichtswesens unter Solvency II' und von den unter dieses Aufsichtsregime fallen-
den Versicherungsunternehmen und -gruppen jdhrlich zu erstellen und zu veréffentlichen. Als Bestandteil des
aufsichtlichen Berichtswesens wird der SFCR auch der Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin)
vorgelegt.

Der SFCR dient der Offenlegung von qualitativen und quantitativen Informationen iber das Unternehmen ge-
geniiber der Offentlichkeit und soll somit dazu beitragen, den Transparenzanspruch von Solvency Il umzusetzen.
Zur besseren Verstandlichkeit des Berichtes wurde den einzelnen Kapiteln jeweils eine kurze Zusammenfassung
der wesentlichen Inhalte vorangestellt. Dariiber hinaus findet sich zu Beginn des Berichts ein Glossar, in dem
wesentliche Begriffe zu Solvency Il allgemein verstandlich erldutert werden. Die Begriffe sind im FlieRtext, je-
weils am Anfang eines Kapitels, entsprechend «gekennzeichnet».

Der Bericht folgt dem in Anhang XX der Delegierten Verordnung (DVO?) vorgegebenen Aufbau unter Beriick-
sichtigung der konkretisierenden Leitlinien von der European Insurance and Occupational Pensions Authority
(EIOPA3), den Regelungen des Versicherungsaufsichtsgesetzes (VAG*) und der Hinweise der BaFin zum Berichts-
wesen unter Solvency II°. Alle Zahlenangaben, die Geldbetridge wiedergeben, sind in Tausend Euro angegeben
und, sofern nichts anderes beschrieben wird, kaufmannisch auf volle Tausend auf- oder abgerundet. Dabei kon-
nen in dem Bericht durch Rundung der Zahlen Differenzen in den Summen entstehen.

Die Covid-19-Pandemie hatte im Geschaftsjahr 2020 Einfluss auf unterschiedliche im Bericht dargestellte As-
pekte. Im Bericht werden die wesentlichen pandemiebedingten Auswirkungen an den jeweiligen Stellen darge-
stellt. Wesentliche Auswirkungen ergaben sich fiir die Hallesche Krankenversicherung beispielsweise auf die Ge-
schaftsorganisation und die Kapitaladdquanz, welche unter anderem aufgrund der pandemiebedingten Kapital-
marktverwerfungen gegeniiber dem Vorjahr riicklaufig ist.

Kapitel A stellt die Ergebnisse der Geschaftstatigkeit im Geschéftsjahr 2020 dar. Hierbei handelt es sich vorrangig
um Kennzahlen aus dem handelsrechtlichen Jahresabschluss: Wahrend die gebuchten Bruttobeitrdge um 3,6 %
anstiegen, konnte das Neugeschéft im Vergleich zum Vorjahr um 2,5 % gesteigert werden. Der Bestand an Voll-
versicherten ging auf 223.904 Personen zuriick (Vorjahr: 226.772), in der Zusatzversicherung ist der Bestand auf
588.019 Personen gewachsen (Vorjahr: 530.403). Die versicherungsgeschéftliche Ergebnisquote lag bei 14,1 %
(Vorjahr: 12,2 %). Die «Kapitaladaquanz» nach Solvency Il - gemessen als Quotient aus den verfiigbaren «Eigen-
mitteln» und dem Solvenzkapitalbedarf (engl. «Solvency Capital Requirement = SCR») — liegt zum 31.12.2020 bei
588 % (Vorjahr: 680 %) und damit deutlich iber dem erforderlichen Wert von 100 %. Dabei stehen Eigenmittel
in Hohe von 852.796 Tsd. € (Vorjahr: 847.746 Tsd. €) Kapitalanforderungen von 145.075 Tsd. € (Vorjahr:
124.679 Tsd. €) gegeniiber. Diese Ergebnisse spiegeln zum einen den hochwertigen Versicherungsbestand, wel-
chen wir durch konsequente Risikopriifung und qualifizierte Leistungsbearbeitung schiitzen, und zum anderen
das hohe Mal} an Sicherheit, auf das wir bei allen Kapitalanlageinvestitionen achten, wider.

Die Hallesche Krankenversicherung nutzt weder die «Volatilitdtsanpassung» (engl. Volatility Adjustment = VA)
noch Ubergangsregelungen (Fiir versicherungstechnische Riickstellungen), sogenannte Transitionals.® Unter Be-
ricksichtigung dieser genehmigungspflichtigen Mechanismen wiirden sich die Eigenmittel um 929 Tsd. € (mit VA)
bzw. um 442.350 Tsd. € (mit VA und Riickstellungstransitional) erhéhen. In Kombination mit den positiven Effek-
ten auf das SCR wiirde ein Ergebnis von 597 % (inkl. VA) bzw. 982 % (inkl. VA und Rickstellungstransitional) er-
reicht werden.

Kapitel B ermdglicht einen Einblick in die Ausgestaltung des Governance-Systems, welches durch eine Vielzahl
an aufbau- und ablauforganisatorischen Regelungen dazu beitrégt, ein solides und vorsichtiges Management des

" Richtlinie 2009/138/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 25. November 2009 betreffend die Aufnahme und Ausiibung der Versicherungs- und
der Riickversicherungstatigkeit (Solvabilitdt 11) (ABL. L 335/1) in der zum Zeitpunkt der Veréffentlichung giiltigen Fassung.

2 Delegierte Verordnung (EU) 2015/35 der Kommission vom 10. Oktober 2014 zur Ergédnzung der Richtlinie 2009/138/EG des Européischen Parlaments und des
Rates betreffend die Aufnahme und Ausiibung der Versicherungs- und der Riickversicherungstétigkeit (Solvabilitat 1) (ABL. L 12/1) in der zum Zeitpunkt der
Vero6ffentlichung giiltigen Fassung.

3 Leitlinien Gber die Berichterstattung und die Veréffentlichung EIOPA-BoS-15/109 DE -rev.1.

4Versicherungsaufsichtsgesetz vom 1. April 2015 (BGBL. I S. 434) in der zum Zeitpunkt der Veréffentlichung giiltigen Fassung.

5 Hinweise zum Solvency-lI-Berichtswesen Fir Erst- und Riickversicherungsunternehmen und Versicherungsgruppen vom 16.10.2015 zuletzt aktualisiert am
18.12.2020.

6 Die UbergangsmaRnahmen fiir Aktien werden angewendet, haben jedoch lediglich geringfiigige Auswirkungen auf die Héhe des SCR.
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Geschafts zu gewahrleisten. Neben dem Verwaltungs-, Management- und Aufsichtsorgan, welches in Deutsch-
land sowohl Vorstand als auch Aufsichtsrat umfasst, spielen auch die Schliisselfunktionen fiir die Themen Risiko-
management, Revision, Compliance sowie Versicherungsmathematik eine zentrale Rolle im Governance-System.
Weiterhin berichtet das Kapitel zu den internen Prozessen und Vorgaben zur fachlichen Qualifikation und per-
sonlichen Eignung, Internen Kontrollen und Ausgliederungen. Bei der Hallesche Krankenversicherung sind keine
Schlisselfunktionen ausgegliedert. Innerhalb der Berichtsperiode waren keine wesentlichen Verénderungen am
Governance-System zu verzeichnen. Die einzelnen Elemente sowie das Governance-System in seiner Gesamtheit
sind mit Blick auf das Risikoprofil angemessen ausgestaltet.

Die Zusammensetzung der Kapitalanforderung SCR wird in Kapitel C Risikoprofil ausfihrlich beschrieben. Hier
zeigt sich in der Risikoexponierung die gute Diversifikation der Hallesche Krankenversicherung. Die Marktrisiken
werden, bedingt durch das Geschaftsmodell der privaten Krankenversicherung und die entsprechenden Investi-
tionen in festverzinsliche Wertpapiere aber auch in Aktien und Infrastruktur, derzeit vom Spread-, Zinsdnde-
rungs- und Aktienrisiko dominiert und spiegeln in ihrer Hohe die sicherheitsorientierte Anlagepolitik wider. Sen-
sitivitdtsanalysen zeigen, dass unter den Marktrisiken die Veranderungen des Spreadrisikos den gréRten Effekt
auf die Uberdeckung haben, die allerdings auch in dieser Szenariobetrachtung noch auskémmlich ist. Die versi-
cherungstechnischen Risiken umfassen aufgrund der angebotenen Produktpalette im Bereich der Krankenversi-
cherung und Pflegeversicherunginsbesondere die Risiken aus Sterblichkeit, Krankheit und Storno. Es erfolgt kein
Ansatz der risikomindernden Wirkung aktiver «latenter Steuern». Gegeniiber dem Vorjahr ergaben sich keine
wesentlichen Anderungen am Risikoprofil.

Die methodischen und quantitativen Bewertungsunterschiede zwischen der handelsrechtlichen und 6konomi-
schen Bilanz unter Solvency Il sowie etwaige wesentliche Anderungen gegeniiber dem Vorjahr sind in Kapitel D
beschrieben.

Die Zusammensetzung der Eigenmittel, welche zur Bedeckung der Risiken herangezogen werden kdnnen, ist Be-
standteil von Kapitel E. Die Eigenmittel der Hallesche Krankenversicherung sind vollstdndig der héchsten Quali-
tatsstufe — tier 1 — zuzuordnen und stehen in vollem Umfang zur Bedeckung der Risiken zur Verfiigung. Die Hal-
lesche Krankenversicherung verfolgt seit (iber zehn Jahren eine konsequente Politik zur Starkung der Risikotrag-
fahigkeit. Das Ergebnis dieser Unternehmensstrategie zeigt sich darin, dass von 852.796 Tsd. € an Eigenmitteln
mit 400.000 Tsd. € mehr als ein Drittel auf das bilanzielle Eigenkapital unter HGB’ entfallen. Das Eigenkapital ist
Bestandteil der sogenannten «Reconciliation Reserve». Diese ist eine Umbewertungsreserve, welche aus Unter-
schieden in der Bilanzierung nach HGB und nach Solvency Il auf der Aktiv- und auf der Passivseite resultiert. Die
Hohe der Reconciliation Reserve betrdgt insgesamt 565.116 Tsd. €. Den zweiten Bestandteil stellt der «Uber-
schussfonds», der 80 % der ungebundenen RfB entspricht, mit einem Betrag von 287.681 Tsd. € dar.

Die Hallesche Krankenversicherung verzichtet auf ergénzende Eigenmittelbestandteile in der Bilanz, die grof3-
tenteils genehmigungspflichtig sind.

Die zu berichtenden quantitativen Meldeformulare (engl. Quantitative Reporting Templates = QRT) befinden
sich im Anhang dieses Berichts.

Der vorliegende Bericht wurde in der Vorstandssitzung vom 23.03.2021 verabschiedet.

"Handelsgesetzbuch in der im Bundesgesetzblatt Teil Ill, Gliederungsnummer 4100-1, veréffentlichten bereinigten Fassung, in der zum Zeitpunkt der
Veroffentlichung giltigen Fassung.
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A Geschaftstatigkeit und Geschaftsergebnis

A.1 Geschaftstatigkeit

Die Hallesche Krankenversicherung ist ein Versicherungsverein auf Gegenseitigkeit. Das bedeutet, dass die
Versicherungsnehmer die Mitglieder und Eigentiimer der Gesellschaft sind. Zusammen mit der Alte Leipzi-
ger Lebensversicherung — ebenfalls ein Versicherungsverein auf Gegenseitigkeit — bildet sie einen Gleich-
ordnungskonzern. Die Hallesche Krankenversicherung betreibt alle Arten der privaten Krankenversiche-
rung und der Pflegeversicherung. Die Geschaftsergebnisse des Geschaftsjahres 2020 sind in folgendem Ka-
pitel beschrieben. Im Vergleich zum Vorjahr sind die Beitragseinnahmen und das Neugeschaft angestiegen.

A.1.1 Rechtsform und Sitz

Die Hallesche Krankenversicherung auf Gegenseitigkeit ist ein Versicherungsverein auf Gegenseitigkeit im Sinne
des Versicherungsaufsichtsgesetzes. Sitz des Unternehmens ist Stuttgart.

A.1.2 Aufsichtsbehorde

Wie alle privaten und 6ffentlich-rechtlichen Versicherer, die im Geltungsbereich des Versicherungsaufsichtsge-
setzes (VAG) die Privatversicherung betreiben und ihren Sitz in Deutschland haben, steht die Hallesche Kranken-
versicherung unter der Aufsicht der

Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin)
Graurheindorfer Str. 108, 53117 Bonn
Postfach 1253, 53002 Bonn

Telefon: 0228 /41 08-0
Telefax: 0228 /41 08 —15 50

E-Mail: poststelle@bafin.de
De-Mail: poststelle@bafin.de-mail.de

A.1.3 Wirtschaftspriifungsunternehmen

Die KPMG AG Wirtschaftspriifungsgesellschaft, Klingelhoferstralle 18, 10785 Berlin wurde mit der Abschluss-
prifung beauftragt.

A.1.4 Anteilsbesitz per 31.12.2020

Die Hallesche Krankenversicherung hat keine Aktiondre. Mitglieder der Gesellschaft (Vereinsmitglieder) sind die
natirlichen und nicht natirlichen Personen, die einen Versicherungsvertrag nach § 2 der Satzung nach den
Grundséatzen der Gegenseitigkeit mit der Gesellschaft abgeschlossen haben.

Die Mitgliedschaft beginnt mit dem Abschluss eines Versicherungsvertrages. Sie endet, wenn das Versicherungs-
verhaltnis zwischen der Gesellschaft und dem Mitglied erlischt.

Es existieren daher keine juristischen oder natirlichen Personen, die eine qualifizierte Beteiligung an dem Un-
ternehmen besitzen konnten.

Die nachfolgende Tabelle zeigt eine Ubersicht der verbundenen Unternehmen sowie die Beteiligungsquoten.
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Anteil am Kapital | Eigenkapital | Ergebnis des

Geschéfts-
jahres 2020
% Tsd. € Tsd. €

Unmittelbare Beteiligungen
ALH Infrastruktur GmbH & Co. KG, Oberursel (Taunus) 30 527.910 17.647
ALH Infrastruktur Verwaltungs GmbH, Oberursel (Taunus) 30 30 0
LM+-Leistungsmanagement GmbH, Koln* 25 806 328
Sana Kliniken AG, Ismaning* 3 505.377 13.305

Mittelbare Beteiligungen

Erste Windenergie GmbH & Co. KG, Oberursel (Taunus) 30 239.398 6.089
Erste Windenergie Verwaltungs GmbH, Oberursel (Taunus) 30 31 0
Felsberg Green Energy GmbH & Co KG, Oberursel (Taunus) 30 26.272 274
Infrastruktur Obere Kyll GmbH & Co. KG, Oberursel (Taunus) 24 3 0
UGE Karche Eins GmbH & Co. KG Umweltgerechte Energie, Oberursel (Taunus) 30 24.488 672
UGE Parchim Vier GmbH & Co. KG Umweltgerechte Energie, Oberursel (Taunus) 30 10.108 335
UW Am Heidebrunnen GmbH & Co KG, Oberursel (Taunus) 30 116 -4
Windenergie Randerath GmbH & Co. KG, Oberursel (Taunus) 30 39.102 932
Windkraft EGGE GmbH & Co. KG, Oberursel (Taunus) 30 15.038 444
windkraft Herschberg GmbH & Co. KG, Oberursel (Taunus) 30 3.616 156
Windpark Gadegast GmbH & Co. KG, Oberursel (Taunus) 30 37.819 1.346
Windpark Klein Winternheim Il GmbH & Co. KG, Grafelfing 30 5.010 201
Windpark Obere Kyll GmbH & Co. KG, Oberursel (Taunus) 30 52.237 1.456
Windpark Reichweiler GmbH & Co. KG, Gréfelfing 30 6.314 217
windpark Schmelz GmbH & Co. KG, Gréfelfing 30 7.713 305
Windpark Tauberbischofsheim GmbH & Co. KG, Oberursel (Taunus) 30 15.677 214
Windpark Vetschau GmbH & Co. KG, Grafelfing 30 695 -20
Windpark Winterborn Il GmbH & Co. KG, Grafelfing 30 8.710 330
WP Horbach GmbH & Co. KG, Oberursel (Taunus) 30 12.181 502
Zweite Windenergie GmbH & Co. KG, Grafelfing 30 47.171 769
Zweite Windenergie Verwaltungs GmbH, Gréfelfing 30 30 1

*Werte des Jahresabschlusses zum 31.12.2019

A.1.5 Konzernstruktur

Die beiden Versicherungsvereine auf Gegenseitigkeit Alte Leipziger Lebensversicherung auf Gegenseitigkeit und
Hallesche Krankenversicherung auf Gegenseitigkeit bilden einen Gleichordnungskonzern. Dabei hdlt die Alte
Leipziger Lebensversicherung — zu einem Teil direkt, zu einem anderen Teil indirekt iber die Alte Leipziger Hol-
ding AG - jeweils 100 % der nachstehend abgebildeten Beteiligungen.

Die Struktur der Unternehmensgruppe mit ihren Beteiligungsverhaltnissen ist in der folgenden Grafik darge-
stellt.
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Alte Leipziger Hallesche
Lebensversicherung —— e ———————————— Krankenversicherung
auf Gegenseitigkeit ! ] auf Gegenseitigkeit

® & ©

Alte Leipziger Alte Leipziger Alte Leipziger
Versicherung Aktiengesellschaft Bauspar AG Trust Investment-Gesellschaft mbH
Alte Leipziger Alte Leipziger
Pensionskasse AG Pensionsfonds AG
Alte Leipziger Alte Leipziger
Pensionsmanagement GmbH Treuhand GmbH

A.1.6 Wesentliche Geschaftsbereiche

Die Hallesche Krankenversicherung betreibt die private Krankenversicherung und Pflegekrankenversicherung in
allen ihren Arten einschlieBlich der Pflegepflichtversicherung. Sie bietet Versicherungsschutz fiir Krankheiten,
Unfalle, Pflegebediirftigkeit und andere im Vertrag genannte Ereignisse im In- und Ausland nach MaRRgabe der
Allgemeinen Versicherungsbedingungen, und zwar fiir die Mitglieder nach dem Grundsatz der Gegenseitigkeit.
Es werden sowohl Einzel- als auch Gruppenversicherungen angeboten, wobei der Fokus zuletzt verstarkt auf die
betriebliche Krankenversicherung gelegt wurde.

AuRerdem Gbernimmt sie die Versicherung gegen feste Beitrdge von bis zu 15 von Hundert ihrer gesamten Bei-
tragseinnahmen auch fiir Nichtmitglieder.

Die Gesellschaft kann in der Kranken- und Pflegekrankenversicherung auch die Rick- und Mitversicherung be-
treiben.

Daruber hinaus darf die Gesellschaft Versicherungs- und Bausparvertrage und den Erwerb von Investmentantei-
len vermitteln sowie sonstige Geschafte vornehmen, die im engen wirtschaftlichen Zusammenhang mit dem Ver-
sicherungsbetrieb stehen.

Die Gesellschaft kann zur Erreichung des Unternehmenszweckes Zweigniederlassungen errichten, andere Be-
stande Gbernehmen und die Geschafte anderer Versicherungsunternehmen fortfiihren oder verwalten. Sie ist
weiter berechtigt, sich an Krankenversicherungsunternehmen oder Unternehmen anderer Art, deren Gegen-
stand mit dem Zweck der Gesellschaft im wirtschaftlichen Zusammenhang steht, zu beteiligen, insbesondere an
solchen, die Bank- und sonstige Finanzdienstleistungen anbieten. Desgleichen kann sie selbststdandige Versiche-
rungsunternehmen oder damit unmittelbar zusammenhdngende andere Wirtschaftsunternehmen erwerben o-
der neu errichten.

Das Geschédftsgebiet ist das In- und Ausland; wobei die hauptsachlichen Umséatze in der Bundesrepublik Deutsch-
land getatigt werden.
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Die Hallesche Krankenversicherung hat im Jahr 2020 folgende Versicherungsarten betrieben:

e Krankheitskostenvollversicherung
Krankheitskostenzusatzversicherung
Krankentagegeldversicherung
Krankenhaustagegeldversicherung
Pflegepflichtversicherung
Pflegezusatzversicherung
Pflegetagegeldversicherung
Langfristige Auslandsversicherung
Auslandsreisekrankenversicherung
Beihilfeabléseversicherung

Diese Versicherungsarten werden zum Teil auch in Form der Gruppenversicherung angeboten.

A.1.7 Geschiftsergebnisse 2020 im Uberblick

Die gebuchten Bruttobeitrage der Hallesche Krankenversicherung erhéhten sich um 3,6 % gegeniiber dem Vor-
jahr. Das Neugeschéft stieg auf insgesamt 3.328 Tsd. € Monats-Soll-Beitrag. Die Verwaltungskosten lagen auf
dem Niveau des Vorjahres, wahrend sich die Abschlusskosten im Vergleich zum Vorjahr erhoht haben. Die Auf-
wendungen fiir Versicherungsfalle sind gegeniiber dem Vorjahr leicht angestiegen. Das Kapitalanlageergebnis
erreichte das Niveau des Vorjahres. Diese Entwicklungen fiihrten dazu, dass der Bruttolberschuss vor Steuern
leicht Gber dem Vorjahresniveau liegt.

Der Vergleich der Geschaftsergebnisse 2020 mit den Aussagen im Prognosebericht des Geschaftsberichts 2019
zeigt: Das Neugeschéft und die Beitragseinnahmen entwickelten sich 2020 wie erwartet. Die Aufwendungen fir
Versicherungsfalle erhéhten sich wie angenommen. Hohere Kosten im Gesundheitsbereich infolge der Covid-19-
Pandemie wurden durch geringere Ausgaben in anderen Bereichen ausgeglichen. Die Verwaltungskostenquote
blieb unter dem prognostizierten Wert, wahrend die Abschlusskostenquote {iber unserer Annahme lag. Die Net-
toverzinsung ibertraf unseren Planwert. Der Rickstellung fir erfolgsabhdngige Beitragsriickerstattung konnte
so viel zugefiihrt werden wie geplant. Dem Eigenkapital fihrten wir iberplanmaRig 18.000 Tsd. € zu.

Es waren keine Geschaftsvorfille oder sonstige Ereignisse im Berichtszeitraum zu verzeichnen, die sich erheblich
auf das Unternehmen ausgewirkt haben.

Einen Uberblick iiber die wesentlichen Eckdaten des Geschiftsergebnisses 2020 finden Sie nachstehend:
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Eckdaten
Neugeschift (Monats-Soll-Beitrag) Tsd. € 3.328 3.247 2.528
Veranderung % 2,5 28,5 -30,9

Versicherungsbestand ‘ ‘ ‘ ‘

Versicherte in der Vollversicherung 223.904 226.772 229.829
Versicherte in der Zusatzversicherung1 588.019 530.403 489.172
Gebuchte Bruttobeitrage ‘ Tsd. € ‘ 1.319.911 ‘ 1.274.607 ‘ 1.219.725
Verdnderung % 3,6 4,5 2,1
Kapitalanlagen ‘ Tsd. € ‘ 10.077.652 ‘ 9.695.296 ‘ 9.140.805
Verdnderung % 3,9 6,1 5.3
Nettoverzinsung % 2,87 3,00 2,87
Eigenkapital Tsd. € 400.000 382.000 367.000
Eigenkapitalquote % 30,3 30,0 30,1
RfB-Quote % 39,0 39,3 41,6
RFB-Zufiihrungsquote % 12,3 14,1 13,5
RfB-Entnahmeanteile

a) Far Einmalbeitrage % 50,8 62,0 57,7
b) Fir Barausschiittung % 49,2 38,0 42,3
Uberschussverwendungsquote % 90,7 93,0 91,9
Versicherungsgeschéftliche Ergebnisquote % 14,1 12,2 15,1
Schadenquote % 74,7 771 74
Verwaltungskostenquote % 2,6 2,6 2,6
Abschlusskostenquote % 8,6 8,1 8,3
Bilanzsumme Tsd. € 10.539.238 10.019.454 9.506.130
Anzahl der Mitarbeiter im Jahresdurchschnitt 1.141 1.146 1.178
Davon Auszubildende 45 52 53
Kapitaladdaquanz Solvency Il % 588 680 731
mit Volatility Adjustment % 597 686 748
mit Volatility Adjustment und Riickstellungstransitional % 982 1074 1209

1 einschlieRlich des auf die Hallesche Krankenversicherung entfallenden Anteils der Mitversicherungsgemeinschaft der Bahn und Post (GPV) in der
Pflegepflichtversicherung

2 Im Sinne einer besseren Lesbarkeit verwenden wir im Geschéaftsbericht den Begriff »Mitarbeiter«. Damit sind alle weiblichen und méannlichen Beschaftigten
sowie Personen des dritten Geschlechts gemeint. Aufgrund von Mehrfacharbeitsverhdltnissen im Konzern erfolgen die Angaben in Mitarbeiterkapazitaten,
um Mehrfachzadhlungen zu vermeiden. Die tatsachliche Anzahl der Mitarbeiter betrégt durchschnittlich 1.191 Personen.

Weiterfiihrende Informationen zu den Geschdftsergebnissen des Jahres 2020 finden Sie im Internet unter:
https://www.hallesche.de/konzern/berichte.
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A.2 Versicherungstechnisches Ergebnis

Das versicherungstechnische Ergebnis, welches sich im Wesentlichen aus den Pramienzahlungen, Verénde-
rungen der Riickstellungen und Leistungen an die Versicherungsnehmer ergibt, betrug rund 51.000 Tsd. €
und lag damit iber dem des Vorjahres. Die Geschéftstatigkeit der Hallesche Krankenversicherung findet im
Wesentlichen in Deutschland statt.

A.2.1 Versicherungstechnisches Ergebnis des Gesamtunternehmens

Das hier ausgewiesene versicherungstechnische Ergebnis entspricht den Werten der Gewinn- und Verlustrech-
nung aus dem HGB-Jahresabschluss der Hallesche Krankenversicherung. Es handelt sich dabei um das versiche-
rungstechnische Ergebnis fiir eigene Rechnung (f.e.R.), also nach Abzug der Riickversicherung. Die nachfolgende
Tabelle gibt eine Ubersicht {iber die Zusammensetzung des versicherungstechnischen Ergebnisses und die Ver-
anderung gegeniiber dem Vorjahr.

T T L L vt
(]

Tsd. € Tsd. € Tsd. € %
Verdiente Pramien f.e.R. 1.315.425 1.268.975 46.450 3,7%
Beitrage aus der Bruttorickstellung fiir Beitragsriickerstattung
(RFB) 75.884 117.127 -41.243 -35,2%
Ertrage aus Kapitalanlagen 320.740 289.462 31.278 10,8%
Sonstige versicherungstechnische Ertrage f.e.R. 7.146 4.731 2.415 51,0%
Aufwendungen fiir Versicherungsfalle f.e.R. 850.153 844.954 5.200 0,6%
Aufwendungen fir Verdanderung der tbrigen versicherungstechni-
schen Nettorickstellungen 460.842 498.454 -37.612 -7,5%
Aufwendungen fir erfolgsabhdngige und erfolgsunabhangige Bei-
tragsriickerstattung f.e.R. 164.434 182.052 -17.617 -9,7%
Aufwendungen fiir den Versicherungsbetrieb f.e.R. 147.663 135.315 12.347 9,1%
Aufwendungen fir Kapitalanlagen 36.704 6.987 29.717 425,3%
Sonstige versicherungstechnischen Aufwendungen f.e.R. 8.195 5.806 2.389 41,1%
Versicherungstechnisches Ergebnis Fiir eigene Rechnung 51.203 6.727 44477 661,2%

Die verdienten Pramien f.e.R. stiegen aufgrund von Beitragsanpassungen und dem Wachstum in der Zusatzver-
sicherung im Berichtsjahr 2020 um 46.450 Tsd. € auf 1.315.425 Tsd. € (Vorjahr: 1.268.975 Tsd. €).

Die Beitrdge aus der Riickstellung fiir Beitragsriickerstattung (RfB) haben sich verringert. Diese Mittel werden
flr die Limitierung von Beitragsanpassungen eingesetzt.

Die Ertrdge aus Kapitalanlagen haben sich im Berichtszeitraum auf 320.740 Tsd. € (289.462 Tsd. €) erhoht.

In den Aufwendungen fir Versicherungsfalle sind enthalten:

e flr das Jahr 2020 gezahlte Versicherungsleistungen

e Verdanderung der Riickstellung fiir noch nicht abgewickelte Versicherungsfalle fiir das Jahr 2020

e flir Vorjahre gezahlte Versicherungsleistungen unter Abwicklung der dafiir gebildeten Riickstellung
e Schadenregulierungsaufwendungen
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Die Aufwendungen fir Versicherungsfalle f.e.R. haben sich um 5.200 Tsd. € auf 850.153 Tsd. € (844.954 Tsd. €)
erhoht.

Der Riickgang bei den Aufwendungen fiir die Veranderung der Gbrigen versicherungstechnischen Nettorickstel-
lungum 37.612 Tsd. € beruht hauptsachlich auf dem Riickgang der Beitrage aus der RfB, die in voller Héhe in der
Deckungsriickstellung enthalten sind.

Die Aufwendungen fir die erfolgsabhdngige und erfolgsunabhdngige Beitragsriickerstattung haben sich auf
164.434 Tsd. € (182.052 Tsd. €) verringert. Der Grund hierfiir ist der gegeniiber dem Vorjahr niedrigere Rohiiber-
schuss im Jahr 2020.

Die Aufwendungen fir den Versicherungsbetrieb f.e.R. sind um 12.347 Tsd. € auf 147.663 Tsd. € (135.315 Tsd. €)
gestiegen. Die Nettoabschlusskosten erhéhten sich um 10,2% auf 113.326 Tsd. € (102.794 Tsd. €). Die Abschluss-
kostenquote betragt 8,6 % (8,1 %). Die Verwaltungskosten erhdhten sich um 5,6 % auf 34.337 Tsd. €
(32.521 Tsd. €). Die Verwaltungskostenquote liegt unverandert gegeniiber dem Vorjahr bei 2,6 %.

Die Erhéhung der Aufwendungen fiir Kapitalanlagen auf 36.704 Tsd. € (6.987 Tsd. €) resultiert groRRtenteils aus
negativen Effekten, die auf die Covid-19-Pandemie zuriickzufiihren sind.

Insgesamt ergibt sich fiir das Berichtsjahr 2020 ein versicherungstechnisches Ergebnis f.e.R. von 51.203 Tsd. €,
das im Vorjahr noch bei 6.727 Tsd. € lag. Der Anstieg beruht auf dem Anstieg der verdienten Pramien f.e.R. bei
gleichzeitig moderatem Anstieg der Aufwendungen fiir Versicherungsfalle f.e.R.

A.2.2 Versicherungstechnisches Ergebnis nach Geschaftsbereichen

Nachfolgend wird das versicherungstechnische Ergebnis fiir die beiden Geschéaftsbereiche («Lines of Business,
LoB») Krankenversicherung nach Art der Lebensversicherung (LoB 29) und Krankheitskostenversicherung (LoB 1)
einzeln dargestellt. Die LoB 1 umfasst das Krankenversicherungsgeschaft, das nach Art der Schadenversicherung
betrieben wird. Weitere Geschéftsbereiche liegen bei der Hallesche Krankenversicherung nicht vor.

Das versicherungstechnische Ergebnis fiir den Geschéftsbereich Krankenversicherung nach Art der Lebensversi-
cherung betrug im Berichtsjahr 48.936 Tsd. € (Vorjahr: 6.392 Tsd. €).

Krankenversicherung nach Art der Lebensversicherung mm

(LoB 29) Tsd. € Tsd. € Tsd. € %
Verdiente Préamien f.e.R. 1.308.100 1.261.434 46.666 3,7%
Beitrage aus der Bruttortiickstellung fiir Beitragsriickerstattung

(RFB) 75.884 117.127 -41.243 -35,2%
Ertrége aus Kapitalanlagen 320.740 289.462 31.278 10,8%
Sonstige versicherungstechnische Ertrage f.e.R. 7.146 4.731 2.415 51,0%
Aufwendungen fir Versicherungsfalle f.e.R. 845.857 838.079 7.778 0,9%
Aufwendungen fiir Veranderung der tbrigen versicherungstechni-

schen Nettortickstellungen 461.313 499.328 -38.016 -7,6%
Aufwendungen fiir erfolgsabhangige und erfolgsunabhangige Bei-

tragsrickerstattung f.e.R. 164.434 182.052 -17.617 -9,7%
Aufwendungen fir den Versicherungsbetrieb f.e.R. 146.432 134.110 12.321 9,2%
Aufwendungen fiir Kapitalanlagen 36.704 6.987 29.717 425,3%
Sonstige versicherungstechnischen Aufwendungen f.e.R. 8.195 5.806 2.389 41,1%
Versicherungstechnisches Ergebnis Fiir eigene Rechnung 48.936 6.392 42.544 665,6%

Im Geschaftsbereich Krankheitskostenversicherung hat sich das versicherungstechnische Ergebnis gegeniber
dem Vorjahr um 1.933 Tsd. € verbessert und betrug im Berichtsjahr 2.267 Tsd. € (335 Tsd. €).
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Tsd. € Tsd. € Tsd. € %
Verdiente Pramien f.e.R. 7.325 7.540 -216 -2,9%
Beitrage aus der Bruttortickstellung fiir Beitragsriickerstattung
(RFB) 0 0 0 0,0%
Ertrége aus Kapitalanlagen 0 0 0 0,0%
Sonstige versicherungstechnische Ertrage f.e.R. 0 0 0 0,0%
Aufwendungen fiir Versicherungsfalle f.e.R. 4,297 6.875 -2.578 -37,5%
Aufwendungen fiir Veranderung der tbrigen versicherungstechni-
schen Nettoriickstellungen -470 -874 404
Aufwendungen fiir erfolgsabhangige und erfolgsunabhangige Bei-
tragsriickerstattung f.e.R. 0 0 0 0,0%
Aufwendungen fir den Versicherungsbetrieb f.e.R. 1.231 1.205 26 2,2%
Aufwendungen fir Kapitalanlagen 0 0 0 0,0%
Sonstige versicherungstechnischen Aufwendungen f.e.R. 0 0 0 0,0%
Versicherungstechnisches Ergebnis Fiir eigene Rechnung 2.267 335 1.933 577,0%

A.2.3 Versicherungstechnisches Ergebnis nach geografischen Gebieten

Da alle Vertragsabschlisse der Hallesche Krankenversicherung in Deutschland erfolgen, auch wenn sich die ver-
sicherte Person im Ausland aufhalt, wird das versicherungstechnische Ergebnis nicht nach geografischen Gebie-
ten dargestellt.

A.3 Anlageergebnis

Das Anlageergebnis der Hallesche Krankenversicherung lag mit rund 284.000 Tsd. leicht iber dem Niveau
des Vorjahres. Es stammt im Wesentlichen aus laufenden Ertrdagen festverzinslicher Wertpapiere, Dividen-
den und Mieteinnahmen aus Immobilien sowie Gewinnen aus dem Abgang von festverzinslichen Wertpa-
pieren.

Im Geschaftsjahr 2020 erzielte die Hallesche Krankenversicherung bei weiterhin niedrigen Zinsen ein Nettoer-
gebnis aus Kapitalanlagen von 284.036 Tsd. € (Vorjahr: 282.475 Tsd. €). Die Nettoverzinsung der Kapitalanlagen
erreichte einen Wert von 2,87 % und liegt damit unter dem Wert des Vorjahres von 3,00 %.

Die oben genannten Werte entsprechen den Werten der Gewinn- und Verlustrechnung aus dem HGB-Jahresab-
schluss der Hallesche Krankenversicherung. Die Ertrage aus eigengenutzten Immobilien sind enthalten.

Die nachfolgende Tabelle zeigt das Anlageergebnis 2020 aufgeschlisselt nach Bilanzpositionen gemaR Solvency
II. Die Ergebnisse sind je Bilanzposition aufgeteilt nach ordentlichen Ertrdgen, Gewinnen und Verlusten aus dem
Abgang von Kapitalanlagen sowie den gebuchten Zu- und Abschreibungen.
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Vermogenswerte Ordentliche Gewinne aus Verluste aus Zuschrei- Abschrei-

Ertriage Abgang Abgang bungen bungen
inTsd. € Lfd. Jahr Vorjahr

Immobilien (auBer zur Ei-

gennutzung) 5.905 0 0 0 2.460 3.445 3.667
Anteile an verbundenen

Unternehmen, einschlieR-

lich Beteiligungen 5.294 0 0 0 0 5.294 4.678
Aktien 934 0 0 0 0 934 1.168
Aktien — notiert 0 0 0 0 0 0 -
Aktien — nicht notiert 934 0 0 0 0 934 -
Anleihen 239.185 50.191 0 0 0 289.376  239.773
Staatsanleihen 152.213 45.237 0 0 0 197.450 154.314
Unternehmensanlei-
hen 86.972 4.954 0 0 0 91.926 85.458
Strukturierte Schuld-
titel 0 0 0 0 0 0 =
Besicherte Wertpa-
piere 0 0 0 0 0 0 -
Organismen fir gemein-
same Anlagen 14.877 0 29.044 -14.167 33.361
Derivate 0 0 0 0 0 0 0
Einlagen auller Zahlungs-
mitteldquivalenten
Sonstige Anlagen
Vermdogenswerte fir in-
dex- und fondsgebun-
dene Vertrage 0 0 0 0 0 0 0
Darlehen und Hypothe-
ken 0 0 0 0 0 0 0
Policendarlehen 0 0 0 0 0 0 =
Darlehen und Hypo-
theken an Privatper-
sonen 0 0 0 0 0 0 =
Sonstige Darlehen und
Hypotheken 0 0 0 0 0 0 0
Depotforderungen
Immobilien (Eigennut-
zung) 4354 0 0 0 1.953 2.401 2.396
Summe 270.549 50.191 0 0 33.457 287.283  285.042
Laufende Kosten 3.247 2.567
Netto-Ergebnis 284.036 282.475

Die Verwaltungsaufwendungen und sonstigen Aufwendungen fir die Kapitalanlagen sind nicht in der Tabelle
enthalten. Sie betrugen fir das abgelaufene Geschéftsjahr 3.247 Tsd. € gegeniiber 2.567 Tsd. € im Vorjahr.
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Die Gesamtsumme der ordentlichen Ertrage belief sich fiir das Geschaftsjahr 2020 auf 270.549 Tsd. €. Davon ent-
fielen 239.185 Tsd. € auf Anleihen, 14.877 Tsd. € auf Anteile an Investmentvermdgen (Organismen fiir gemein-
same Anlagen), 5.905 Tsd. € auf fremdgenutzte Immobilien und 5.294 Tsd. € auf Anteile an verbundenen Unter-
nehmen.

Als Gewinne aus dem Abgang von Kapitalanlagen wurden 50.191 Tsd. € erzielt, Abgangsverluste fielen nicht an.
Die Abschreibungen von 33.457 Tsd. € entfallen auf planméaRige Abschreibungen auf eigen- und fremdgenutzte
Immobilien (4.413 Tsd. €) sowie auBerplanmdRige Abschreibungen auf Anteile an Investmentvermdégen (Orga-
nismen fir gemeinsame Anlagen) in Hohe von 29.044 Tsd. €.

Die Hallesche Krankenversicherung weist keine direkt im Eigenkapital erfassten Gewinne und Verluste aus.

Im Geschaftsjahr 2020 waren keine Anlagen in Verbriefungen im Bestand.

A.4 Entwicklung sonstiger Tatigkeiten

Fiir bestehende Leasingvertrdge sind in den nachsten Jahren insgesamt 650 Tsd. € (426 Tsd. €) zu leisten. Hierbei
handelt es sich um Kraftfahrzeuge, welche wahrend der Grundmietzeit unkiindbar sind. Die Vertragslaufzeit liegt
bei maximal drei Jahren.

Wesentliche Einnahmen und Aufwendungen, die tiber das versicherungstechnische Geschaft und das Kapitalan-
lageergebnis hinausgehen, waren im Berichtszeitraum nicht zu verzeichnen.

A.5 Sonstige Angaben

Im nachfolgenden Kapitel werden weitere verpflichtende Angaben gemacht, die inhaltlich nicht den voran-
gehenden Kapiteln zuzuordnen waren.

Nach § 223 VAG ist mit der Medicator AG die Sicherungsgesellschaft der PKV begriindet worden. Zur Finanzie-
rung des gesetzlichen Sicherungsfonds gemaR § 226 Abs. 6 VAG konnen Sonderbeitrdge bis zu 2 %0 der Summe
der versicherungstechnischen Netto-Riickstellungen nach Ubernahme von Versicherungsvertridgen durch den Si-
cherungsfonds erhoben werden. Bisher erfolgte keine Inanspruchnahme.

Im Rahmen der Beteiligung an einem Immobilienspezialfonds wurde eine Zeichnung fiir Anteile in Hohe von
50.000 Tsd. € zugesagt. Davon wurden per 31.12.2020 Anteile im Wert von 37.385 Tsd. € valutiert. Die Zeichnung
der weiteren Anteile im Volumen von 12.615 Tsd. € ist fir 2021 und Folgejahre vorgesehen.

Im Rahmen der Beteiligung an einem Immobilienspezialfonds wurde eine Zeichnung fir Anteile in Hohe von
185.000 Tsd. € zugesagt. Davon wurden per 31.12.2020 Anteile im Wert von 134.833 Tsd. € valutiert. Die Zeich-
nung der weiteren Anteile im Volumen von 50.167 Tsd. € ist fiir 2021 und Folgejahre vorgesehen.

Im Rahmen der Beteiligung an einem Infrastrukturspezialfonds wurde eine Zeichnung fiir Anteile in Hohe von
45.300 Tsd. € zugesagt. Davon wurden per 31.12.2020 noch keine Anteile valutiert. Die Zeichnung der Anteile im
Volumen von 45.300 Tsd. € ist fiir Anfang 2021 und Folgejahre vorgesehen.

Im Rahmen der Beteiligung an einem Infrastrukturfonds wurde eine Zeichnung fiir Anteile in Héhe von
294.500 Tsd. € zugesagt. Davon wurden per 31.12.2020 Anteile im Wert von 274.773 Tsd. € valutiert. Die Zeich-
nung der weiteren Anteile im Volumen von 19.727 Tsd. € ist fiir 2021 und Folgejahre vorgesehen.

Im Rahmen von zwei Immobilienprojektentwicklungen haben wir uns durch notarielle Vertrage zu in den Jahren
2017, 2018 und/oder Folgejahren fallig werdenden Zahlungen von insgesamt 24.177 Tsd. € verpflichtet. Davon
wurden bereits Zahlungen in Hohe 10.527 Tsd. € geleistet. Bei dieser Projektentwicklung sind Kaufpreisteilzah-



11 | Geschéftstatigkeit und Geschaftsergebnis

lungen nach Baufortschritt und der Ubergang an weitere kaufvertraglich fixierte Voraussetzungen, wie z. B. man-
gelfreie Fertigstellung des Objektes gebunden, so dass die Filligkeitin 2021 und/oder Folgejahren gegeben sein
kann. Weitere in Kaufvertragen fixierte finanzielle Verpflichtungen fiir 2021 und Folgejahre wurden nicht einge-
gangen.

Fir bestehende Leasingvertrage sind in den nachsten Jahren insgesamt 650 Tsd. € zu leisten. Hierbei handelt es
um Leasing von Kraftfahrzeugen, welche wahrend der Grundmietzeit unkiindbar sind. Die Vertragslaufzeit liegt
bei maximal drei Jahren.

Die Hallesche Krankenversicherung hat zur insolvenzsicheren Ausfinanzierung arbeitgeberfinanzierter, unmittel-
barer Versorgungszusagen ein »Contractual Trust Arrangement« (CTA) mit einer doppelten Treuhadnderlosung
geschaffen und dem Vermdgenstreuhdnder, dem Alte Leipziger — Hallesche Pensionstreuhdnder e. V., entspre-
chende Mittel zur treuhdnderischen Verwaltung und Anlage in einem Spezialfonds bei der Alte Leipziger Trust
Investment-Gesellschaft mbH (ibertragen. Am Bilanzstichtag betrugen diese Mittel zum Zeitwert 201.240 Tsd. €
(190.183 Tsd. €). Die erforderliche H6he des CTA orientiert sich aufgrund der vertraglichen Grundlagen am Wert
der korrespondierenden Pensionsriickstellungen nach IFRS. Diese liegen zum Bilanzstichtag um 17.746 Tsd. € un-
ter dem Wert des CTA (im Vorjahr 21.649 Tsd. € unter dem Wert des CTA). Eine Nachdotierung in den CTA ist
daher nicht vorzunehmen.
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B Governance-System

B.1 Allgemeine Angaben zum Governance-System

Das Governance-System ist die Gesamtheit aller aufbau- und ablauforganisatorischen Festlegungen zur ri-
sikoorientierten Steuerung eines Unternehmens und einem soliden und vorsichtigen Management des Ge-
schéftes. Durch die Aufbauorganisation wird der hierarchische Aufbau des Unternehmens beschrieben. We-
sentliche Elemente der Aufbauorganisation sind die Geschéftsleitung in Form des Vorstands, sowie ihre
Beaufsichtigung durch den Aufsichtsrat. Auch gehoren dazu die Schliisselfunktionen (Compliance, Versi-
cherungsmathematik, interne Revision und Risikomanagement), die mit spezifischen Aufgaben im Rahmen
der Sicherstellung einer ordnungsgemafen Geschaftsorganisation betraut sind. Die Ablauforganisation be-
stimmt die Prozesse und Arbeitsvorgdange innerhalb eines Unternehmens. Diese werden unter anderem
durch Richtlinien und Arbeitsanweisungen vorgegeben. Durch Ablauf- und Aufbauorganisation werden Zu-
standigkeiten, Berichtsprozesse und verschiedene eingerichtete Funktionen und Prozesse festgelegt. Die
Gestaltung der Vergitungspolitik, welche besonders auch fiir die Vermeidung von Interessenkonflikten von
Bedeutung ist, wird in diesem Kapitel ebenfalls dargestellt.

B.1.1 Beschreibung des Governance-Systems

Das Governance-System steht als Oberbegriff fiir die Summe aller aufbau- und ablauforganisatorischen Rege-
lungen, die zur risikoorientierten Unternehmenssteuerung erforderlich sind und so dazu beitragen, ein solides
und vorsichtiges Management des Geschafts zu gewahrleisten. Dieses System umfasst eine angemessene, trans-
parente Organisationsstruktur mit einer klaren Zuweisung und angemessenen Trennung der Zustandigkeiten
und ein wirksames System zur Gewéhrleistung der Ubermittlung von Informationen. Die internen Regelungen
sind in Form von Leitlinien, welche intern als Richtlinien bezeichnet werden, schriftlich festzulegen. Deren Ein-
haltung ist sicherzustellen und die Inhalte sind gemal} interner Vorgaben mindestens jdhrlich zu tGberpriifen.

Das Governance-System soll der Wesensart, dem Umfang und der Komplexitat der Tatigkeiten des Unterneh-
mens und den damit einhergehenden Risiken angemessen sein. Von zentraler Bedeutung darin sind die folgen-
den aufbau- und ablauforganisatorischen Elemente:

e Risikomanagementsystem und Own Risk and Solvency Assessment («kORSA»)
Internes Kontrollsystem

Outsourcing

Interne Revisions-Funktion

e Versicherungsmathematische Funktion

e Compliance-Funktion

e Risikomanagementfunktion

Die ordnungsgemalRe und wirksame Geschdftsorganisation obliegt der Verantwortung der Geschaftsleitung und
fuRt auf einer angemessenen Aufbau- und Ablauforganisation.

Die Geschéaftsorganisation wird insgesamt dem Risikoprofil des Unternehmens gerecht. Dies wird in den nach-
folgenden Ausfiihrungen dieses Abschnittes sowie in den nachfolgenden Abschnitten dieses Kapitels im Detail
dargestellt. Zur Angemessenheit zum Risikoprofil tragt auch bei, dass die Geschaftsorganisation einer regelma-
Rigen Uberpriifung unterliegt, wodurch Anpassungsbedarfe identifiziert und eine Fortlaufende Angemessenheit
im Verhéltnis zum Risikoprofil sichergestellt werden kann. Zu diesen Uberpriifungen z3hlt auch die regelméRige
Beurteilung der Geschéaftsorganisation gemaR § 23 Absatz 2 VAG durch den Vorstand, wobei der Turnus der Be-
wertung fir einzelne Priiffelder risikoorientiert variiert. Dazu hat der Vorstand die Interne Revisions-Funktion in
Zusammenarbeit mit den weiteren drei Schlisselfunktionen beauftragt. Das Priifungskonzept wurde im Jahr
2020 dabei insofern angepasst, dass nicht unmittelbar mit wesentlichen Aktivitdten innerhalb des Governance-
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Systems betraute Bereiche sowie externe Expertise vermehrt in die Priifung einbezogen werden. Die Priifung
der Geschaftsorganisation ergab, dass diese insgesamt angemessen und wirksam und damit ordnungsgemalR ist.

Zum Umgang mit den Folgen der Covid-19-Pandemie wurden innerhalb des Governance-Systems Malinahmen
ergriffen. Wesentliche Mallnahmen betrafen beispielsweise die operativen Geschaftsabldufe die Aufrechterhal-
tung der Betriebsbereitschaft, und die Risikosteuerung. Bereits zu einem friihen Zeitpunkt wurde ein konzern-
Ubergreifender ,Koordinierungskreis Corona” errichtet, welcher Fachleute aus verschiedenen Bereichen ver-
einte. Der Koordinierungskreis wird durch den Vorstandsvorsitzenden der Alte Leipziger Lebensversicherung a.G.
sowie Hallesche Krankenversicherung a.G. geleitet und umfasst unter anderem die Betriebsarzte sowie Fachleute
aus den Bereichen Personal, IT, Facility Management, Betriebliches Kontinuitdtsmanagement sowie Risikoma-
nagement. Dieser beriet den Vorstand insbesondere hinsichtlich MalRnahmen, die zur Aufrechterhaltung der Be-
triebsbereitschaft ergriffen wurden (z.B. Hygienekonzepte). Weitere Angaben zum Umgang mit der Covid-19-
Pandemie werden an geeigneter Stelle innerhalb dieses Kapitels gemacht.

B.1.2 Aufbauorganisation

Die Aufbauorganisation beinhaltet eine angemessene Trennung der Zustdndigkeiten insbesondere von Risiko-
aufbau und Risikokontrolle bis auf die Ebene der Geschéftsleitung. Die nachfolgend dargestellte Ressortvertei-
lung der Hallesche Krankenversicherung zeigt, dass die (iberwachenden Aufgaben im Ressort des Vorstandsvor-
sitzenden gebiindelt und insbesondere von den risikoaufbauenden Funktionen zum Beispiel in der Kapitalanlage
oder dem Vertrieb bis auf Vorstandsebene getrennt sind.

= e

Christoph Bohn Strategie / Steuerung / Risikomanagement / Presse / Recht / Compliance / Revision /
(Vorstandsvorsitzender) Personal
Martin Rohm Kapitalanlagen / Finanzen
Udo Wilcsek

(stv. Vorstandsmitglied bis 31.12.2019)

(ordentliches Vorstandsmitglied ab 01.01.2020) Betriebsorganisation / IT
Frank Kettnaker Vertrieb / Marketing
Wiltrud Pekarek Produkte / Vertrag / Mathematik / Leistung - Krankenversicherung
Dr. Jirgen Bierbaum Keine origindre Ressortzustandigkeit bei Hallesche Krankenversicherung
(stellv. Vorsitzender seit 01.01.2020) Produkte / Vertrag / Mathematik / Leistung - Lebensversicherung

Auf Vorstandsebene kam es im Jahr 2020 zu den folgenden Verdanderungen. In der Sitzung vom 08.05.2019 hat
der Aufsichtsrat Herrn Udo Wilcsek ab dem 01.01.2020 zum ordentlichen Vorstandsmitglied bestellt. Ebenfalls
zum 01.01.2020 hat der Aufsichtsrat in seiner Sitzung vom 18.11.2019 Herrn Dr. Jirgen Bierbaum zum stellver-
tretenden Vorstandsvorsitzenden ernannt.

Zusatzlich zur Ressortverteilung wird die Aufbauorganisation der Hallesche Krankenversicherung durch entspre-
chende Organigramme auf Ebene des Konzerns, der Gesellschaft, der Ressorts bzw. einzelner Organisationsein-
heiten, Aufgabenbeschreibungen und Vollmachten dokumentiert.

Im Ressort des Vorstandsvorsitzenden sind die Schlisselfunktionen Risikomanagementfunktion, Revisionsfunk-
tion und Compliance-Funktion angesiedelt. Die Versicherungsmathematische Funktion ist dem Ressort ,Pro-
dukte / Mathematik / Vertrag / Leistung - Krankenversicherung” zugeordnet. Die Inhaber der Schliisselfunktio-
nen und die Hauptaufgaben sind der nachfolgenden Tabelle zu entnehmen:
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Risikomanagementfunktion Marcus Tersi Koordination des Risikokontrollprozesses
Zentralbereichsleiter Unterneh- Uberwachung des Risikoprofils & der SteuerungsmaRnahmen
mensplanung/Controlling/Risiko- Uberwachung der Limiteinhaltung
management Uberwachung der Erreichung der risikostrategischen Ziele

Versicherungsmathematische  Gerd Majer Sicherstellung der Validierung der versicherungstechnischen

Funktion Zentralbereichsleiter Mathema- Riickstellungen
tik/Produktentwicklung Beurteilung der Datenqualitat

Stellungnahme zur allgemeinen Zeichnungs- und Annahmepoli-
tik und zur Angemessenheit der Riickversicherungsvereinba-

rungen
Compliance-Funktion Stefan Gehrke Uberwachung der Einhaltung gesetzlicher und aufsichtsrechtli-
Bereichsleiter Compliance cher Vorschriften sowie interner Regelungen

Aufdeckung von compliance-relevanten Sachverhalten durch
einen standigen und fortlaufenden Risikokontrollprozess

Revisions-Funktion Dr. Michael Klatt Unterstiitzung der Geschaftsleitung bei der Wahrnehmung
Zentralbereichsleiter Konzernrevi- der Uberwachungsaufgaben
sion Selbststdndige, unabhdngige und risikoorientierte Priifung al-

ler Geschéftsbereiche, Ablaufe, Verfahren und Systeme

Die Schliisselfunktionen bei der Hallesche Krankenversicherung agieren unabhangig. Sie verfiigen Uber alle er-
forderlichen Befugnisse und Ressourcen, um ihrer Aufgabe als Governance-Funktion nachkommen zu kénnen.
Die Funktionsinhaber kommunizieren aus eigener Initiative mit jedem anderen Mitarbeiter. Die Governance-
Funktionen haben ein Recht auf alle Informationen, die fiir die Erfiillung ihrer jeweiligen Aufgaben und Pflichten
relevant sind. Folglich sind alle organisatorischen Einheiten verpflichtet, die Governance-Funktionen zeitnah, ge-
gebenenfalls ad-hoc Gber relevante Vorgdnge zu unterrichten und ihnen Zugang zu diesen Informationen zu ge-
wahren.

Zur Angemessenheit der Gestaltung der Aufbauorganisation und der Versicherungsmathematischen Funktion
tragt bei, dass die Produktentwicklung, die Beitragskalkulation von bestehenden und neuen Produkten sowie
die Berechnung der versicherungstechnischen Riickstellungen jeweils in verschiedenen Organisationseinheiten
des Zentralbereiches ,Mathematik/Produktentwicklung” angesiedelt sind.

Berichterstattung der verantwortlichen Personen Fiir die Schliisselfunktionen an den Vorstand

Die RisikomanagementFunktion erstellt im Zuge des vierteljdhrlichen Risikokontrollprozesses einen umfassen-
den Risikobericht Giber die aktuelle Risikosituation sowie die Risikotragfdhigkeit des Unternehmens, der an den
Gesamtvorstand weitergeleitet wird. DarGber hinaus erhalten die Compliance-Funktion, Versicherungsmathema-
tische Funktion und die Revisionsfunktion den Risikobericht. Einmal jdhrlich erstellt die Risikomanagementfunk-
tion einen Gruppenrisikobericht, der eine Ubersicht {iber die wesentlichen Risiken auf der Gruppenebene gibt.
Die Ergebnisse des ORSA-Prozesses werden einmal jahrlich in einem ORSA-Bericht dokumentiert und intern so-
wie extern kommuniziert. Der ORSA-Bericht wird sowohl fir die Solo-Unternehmen als auch fir die Gruppe er-
stellt. Die vom Vorstand abgenommenen Berichte gehen an den Aufsichtsrat, betroffene Fachbereiche und die
Aufsicht. Der ORSA-Prozess ist eng verzahnt mit den regelmaRig stattfindenden «ALM»-Sitzungen. An diesen
Sitzungen nehmen alle Vorstandsmitglieder sowie Vertreter der Versicherungsmathematischen Funktion, der
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Risikomanagementfunktion, der Kapitalanlage und der Konzern- / Unternehmensstrategie sowie ggf. des Berei-
ches Rickversicherung bei der Alte Leipziger Versicherung teil. AuRerdem koordiniert die Risikomanagement-
funktion die Erstellung der weiteren narrativen Berichte gemaR Solvency Il (Solvency and Financial Condition
Report, Regular Supervisory Report). Dariiber hinaus wird im Kapital- und Risikoausschuss des Aufsichtsrats
durch den Vorstand Gber die Entwicklung und Wirksamkeit des Risikomanagementsystems berichtet. Im Rahmen
des Prozesses zur Einfihrung neuer Kapitalanlage- oder Versicherungsprodukte sowie zu weiteren bedeutenden
Themen gibt das Risikomanagement Stellungnahmen ab, mit denen es dem Vorstand (iber seine Einschiatzung
Uber die Auswirkungen auf das Risikoprofil informiert und Empfehlungen abgibt.

Im Rahmen der Berichterstattung der Versicherungsmathematischen Funktion wird mindestens einmal jahrlich
eininterner Bericht an den Vorstand erstellt, in dem alle von der Versicherungsmathematischen Funktion ausge-
fihrten erheblichen Aufgaben und deren Ergebnisse dokumentiert werden. Unter anderem enthélt der Bericht
wesentliche Aussagen zur Angemessenheit der versicherungstechnischen Riickstellungen, eine Beurteilung der
Annahme- und der Zeichnungspolitik sowie der Riickversicherungsvereinbarungen. Aulierdem werden eventu-
elle Unzulanglichkeiten benannt und Empfehlungen dazu abgegeben, wie diese behoben werden kénnen.

Die Compliance-Funktion informiert die Geschéftsleitung regelmafig Gber aktuelle Compliance-Themen und
erstattet dem Fachvorstand Bericht (iber das Ergebnis der vierteljdhrlichen Quartalsabfragen bei den Compli-
ance-Verantwortlichen. Dazu erstellt sie in angemessenen Zeitabstdnden, mindestens jedoch jahrlich, einen zu-
sammenfassenden Compliance-Bericht fir den Fachvorstand Compliance. Der Bericht informiert zumindest Gber
die bestehenden Compliance-Risiken und die diese Risiken mindernden MaRnahmen und gibt der Geschaftslei-
tung einen Uberblick iiber die Angemessenheit der implementierten Verfahren zur Einhaltung der Anforderun-
gen. Im Bericht werden die von der Compliance-Funktion durchgefiihrten UberwachungsmafRnahmen, die we-
sentlichen Vorfalle und die ergriffenen GegenmaRBnahmen aufgefiihrt sowie Rechtsdnderungs-Risiken und der
Umgang damit dargestellt. Der Fachvorstand Compliance informiert dariiber den Gesamtvorstand und den Auf-
sichtsrat. In besonderen Situationen konnen auRerdem Ad-hoc-Berichte erforderlich sein.

Die Revisionsfunktion erstellt (iber jede Priifung zeitnah, bei schwerwiegenden Mangeln unverziiglich, einen
schriftlichen Bericht fiir die Geschaftsleitung. Der Revisionsbericht enthélt eine Darstellung

e des Priifungsgegenstandes,

e der Priifungsfeststellungen und hervorzuhebender wesentlicher Mdngel sowie

e eine Beurteilung der Priifungsfeststellungen,

e Empfehlungen fiir zweckentsprechende Anderungen,

e soweit geboten gesonderte Darstellung von Gefahren und bestandsgefdhrdenden Risiken, die eventuell fir
die Gesellschaften bestehen und

e soweit in Vorberichten enthalten Nachverfolgung friiherer Kritikpunkte und Empfehlungen.

Die Revisionsfunktion legt jeweils nach Ablauf eines Geschéftsjahres allen Mitgliedern der Geschéftsleitung ei-
nen Gesamtbericht Gber ihre Tatigkeit vor. Dieser Bericht beinhaltet insbesondere

e die durchgefiihrten Priifungen,

e alle wesentlichen und schwerwiegenden Mangel und Feststellungen,
e empfohlene MalRnahmen und deren Umsetzung (Follow-up) und

e die Erflllung der Vorgaben des Prifungsplanes.

Ein direkter Berichtsweg zwischen dem Inhaber der Revisionsfunktion und der Aufsichtsbehdérde ist nicht vorge-
sehen. Wesentliche Priifungsfeststellungen berichtet die Revision an den Vorstand. Auch der Aufsichtsrat erhalt
den Jahresbericht der Revision. Dariiber hinaus wird turnusmaRig zweimal jahrlich dem nach § 107 Abs. 3 AktG
bestellten Priiffungsausschuss des Aufsichtsrats tGiber die wesentlichen Priifungsfeststellungen, die Wirksamkeit
des internen Kontrollsystems, des Risikomanagementsystems und des internen Revisionssystems sowie zur
Compliance durch die Inhaber der Schliisselfunktionen berichtet. Der Aufsichtsratsvorsitzende erhélt zudem die
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Protokolle samtlicher Vorstandssitzungen. Da die Protokolle der Vorstandssitzung die wesentlichen Revisions-
ergebnisse und die daraus abgeleiteten MaBnahmen enthalten, ist der Aufsichtsratsvorsitzende (iber die zentra-
len Revisionsergebnisse zeitnah informiert.

Uber die Ergebnisse und MaRnahmen auf Basis der regelmaRigen Beurteilung der Geschiftsorganisation geméaf
§ 23 Absatz 2 VAG zu welcher der Vorstand die Interne Revisions-Funktion in Zusammenarbeit mit den weiteren

drei Schliisselfunktionen beauftragt hat, erfolgt ebenfalls eine Berichtserstattung an den Vorstand.

Aufsichtsrat

Weiterhin bildet auch der Aufsichtsrat in seiner Uberwachungsfunktion des Vorstandes einen zentralen Bestand-
teil des Governance-Systems. Die Mitglieder des Aufsichtsrats sind der folgenden Tabelle zu entnehmen:

Aufsichtsratsmitglied

Wolfgang Stertenbrink
(Vorsitzender bis 09.05.2020)

Dr. Walter Botermann
(Vorsitzender seit 09.05.2020)

Prof. Dr. Hartwig Webersinke

(stv. Vorsitzender)

Sabine Beeker

(von den Arbeitnehmern gewahlt)

Susanne Fromme

Dr. Kurt Gerl

(bis 09.05.2020)

Prof. Dr. Martin Welte

(seit 09.05.2020)

Alexandra Reichsgrafin von Kesselstatt

Dr. Jan Képke

(von den Arbeitnehmern gewahlt)
Uwe Runge

(von den Arbeitnehmern gewahlt;
bis 31.10.2020)

Stefan Walter

(von den Arbeitnehmern gewahlt;
seit 01.11.2020)

Prof. Dr. Manfred Wandt

vorm. Vorsitzender der Vorstande

der Alte Leipziger Lebensversicherung/
Hallesche Krankenversicherung/

Alte Leipziger Holding

vorm. Vorsitzender der Vorstande

der Alte Leipziger Lebensversicherung/
Hallesche Krankenversicherung/

Alte Leipziger Holding

Dekan der Fakultat Wirtschaft und Recht
der Hochschule Aschaffenburg
Versicherungsfachwirtin

Geschaftsfihrende Gesellschafterin
der FrommeConsulting GmbH
Unternehmensberater

Hochschuldozent

Stv. Arztlicher Direktor, Klinikum Darmstadt GmbH

Geschaftsfiihrende Gesellschafterin
der »Die Zehntscheune« Schloss Fohren

Rechtsassessor

Versicherungskaufmann

Dipl. Betriebswirt (BA)

Geschaftsfihrender Direktor
des Instituts fir Versicherungsrecht

an der Goethe-Universitat Frankfurt am Main

Kronberg im Taunus

Koln

Wertheim-Reicholzheim

Ménchengladbach

Koéln

Schaftlarn

Frankfurt am Main

Fohren

Stuttgart

Barmstedt

Rudersberg

Ladenburg
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Der Aufsichtsrat ist im Geschaftsjahr 2020 zu sechs Sitzungen zusammengetreten und hat sich zwischen den Sit-
zungen insbesondere durch mindliche und schriftliche Berichte iber den Gang der Geschéfte unterrichten las-
sen. In seinen Sitzungen hat sich der Aufsichtsrat ausfihrlich mit der Geschaftsentwicklung, der Geschéftsstra-
tegie und der Unternehmensplanung befasst.

Der Aufsichtsrat lief? sich zur Geschaftsentwicklung, insbesondere (iber die Neugeschéafts- und Bestandsstruktur
der Gesellschaft, ausfihrlich berichten. Dariiber hinaus wurden weitere relevante Unternehmens- und Branchen-
kennzahlen eingehend erortert. Hierbei wurde auch im Hinblick auf die Covid-19-Pandemie - auf die Aufwendun-
gen flr Versicherungsfille im aktuellen Geschéftsjahr sowie auf die vergleichende Betrachtung unter Berick-
sichtigung der Zahlen des Vorjahres eingegangen. Uber den Status der wesentlichen Projekte im Jahr 2020, wie
etwa die Weiterentwicklung relevanter Portale, informierte sich der Aufsichtsrat in regelmafiigen Abstdnden.
Der Aufsichtsrat hat sich neben dem Gang und der Entwicklung der Geschéafte insbesondere zu den gesellschafts-
bezogenen und wirtschaftlichen Auswirkungen sowie den gesetzlichen Entwicklungen infolge der Covid-19-Pan-
demie sowohl in als auch auRerhalb der Sitzungen ausfiihrlich unterrichten lassen. Der Aufsichtsrat konnte sich
davon iiberzeugen, dass der Vorstand auf die Herausforderungen der Pandemie flexibel reagiert hat und die
Gesellschaft gut aufgestellt ist. Dariiber hinaus wurde der Aufsichtsrat Giber die fiir die Gesellschaft relevanten
Risiken, das Risikomanagement sowie die Risikotragfahigkeit informiert. Auf Gruppenebene wurden auch die
Entwicklungen und strategischen Ausrichtungen der von den anderen Unternehmen der Gruppe ausgehenden
Risiken und deren Auswirkungen auf die Gruppensolvabilitat beriicksichtigt. Der aktuelle Stand der Diskussion
Uber die Einflhrung einer Birgerversicherung und der elektronischen Patientenakte wurden erértert. Mit dem
Vorstand wurde zudem die geplante Verwendung von Betrdgen aus der Rickstellung fiir erfolgsabhédngige Bei-
tragsriickerstattung besprochen. Der Bericht des Verantwortlichen Aktuars wurde erértert. Ferner hat der Auf-
sichtsrat mit dem Vorstand die Mittelfristplanung eingehend beraten und dieser zugestimmt. Der Aufsichtsrat
wurde vom Vorstand Uber die Beitragsanpassungen in der gesamten Krankenversicherungsbranche sowie die
geplanten Beitragsanpassungen bei der Gesellschaft ab dem Jahr 2021 informiert.

In der turnusmaRig jahrlich stattfindenden Strategiesitzung des Aufsichtsrats wurden die Marktanteile der Ge-
sellschaft anhand mafigeblicher Kennzahlen beraten sowie die Konzernstrategie und daran ankniipfend die Wei-
terentwicklung der Einzelstrategien erortert und anschlieBend verabschiedet. Im Mittelpunkt der Beratungen
standen die Wachstums- und Optimierungsfelder der Krankenversicherung. Einen weiteren Schwerpunkt bildete
die Nachhaltigkeitsstrategie fir die Kapitalanlage, die Etablierung eines konzernweiten Nachhaltigkeitsmanage-
ments sowie die Plane zur Umsetzung der relevanten nachhaltigkeitsbezogenen EU-regulatorischen Anforde-
rungen. In diesem Zusammenhang wurden mit Wirkung zum Geschéftsjahr 2021 Nachhaltigkeitsziele in die vari-
able Vergilitung der Vorstandsmitglieder aufgenommen. Weiterhin lag der Fokus auf der Produkt- und Ser-
vicestrategie sowie der Vertriebsplanung. Auch der Ausbau der Digitalisierungskompetenz in der Krankenversi-
cherung und die Verstarkung der technischen Infrastrukturen wurden eingehend beraten.

Dariber hinaus hat sich der Aufsichtsrat mit Vorstands- und Aufsichtsratsangelegenheiten, der Wahrung der
Compliance im Unternehmen sowie der Weiterentwicklung der Compliance-Organisation befasst. Hier wurde
insbesondere auf die Teilbereiche Datenschutz und TAX-Compliance eingegangen. Einvernehmlich mit dem Vor-
stand wurden fiir das Geschdftsjahr 2020 die freiwillige Abgabe der Entsprechenserkldarung sowie ausgewdhlte
Angaben zur Unternehmensfihrung zum Deutschen Corporate Governance Kodex verabschiedet.

Fir die Mitglieder des Aufsichtsrats hat eine FortbildungsmaRnahme zu dem Themengebiet ,,Controlling-, Risi-
komanagement- und Performance-Kennzahlen" stattgefunden. Den neuen Mitgliedern des Aufsichtsrats wurden
im Rahmen ihrer Amtseinfiihrung umfangreiche Unterlagen zur Gesellschaft, ihrer Rechtsform sowie den auf-
sichtsrechtlichen Governance-Anforderungen zur Verfliigung gestellt. Der Vorsitzende des Aufsichtsrats Fiihrte
Uberdies bilaterale Gesprache zur Einfiihrung in das Amt als Aufsichtsrat durch.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass der Vorstand den Aufsichtsrat regelmaRig, zeitnah, umfassend sowie
den gesetzlichen Vorgaben entsprechend iber alle fir das Unternehmen relevanten Fragen der Geschaftsent-
wicklung und -planung sowie der Risikolage und des Risikomanagements informiert und in Entscheidungen, die
von grundlegender Bedeutung fiir das Unternehmen sind, unmittelbar eingebunden hat. Der Vorsitzende des
Aufsichtsrats und sein Stellvertreter standen mit dem Vorstand in standiger enger Verbindung. Sie lieBen sich
regelmaRig (iber bedeutsame Fragen und Malinahmen der allgemeinen Geschéftspolitik informieren. Die Mit-
glieder des Aufsichtsrats wurden iber die Ergebnisse laufend unterrichtet.
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Zur Steigerung der Effizienz der Aufsichtsarbeit und Behandlung komplexer oder vertraulicher Angelegenheiten
hat der Aufsichtsrat verschiedene Ausschiisse gebildet. Uber die Arbeit der Ausschiisse wurde dem Aufsichtsrat
in seinen Sitzungen am 16. Marz 2020 und am 16. November 2020 sowie aulderhalb der Sitzungen durch regel-
mafigen Austausch berichtet.

Kapitalanlage- und Risikoausschuss

Der Kapitalanlage- und Risikoausschuss beobachtet und begleitet die Kapitalanlagestrategie des Unternehmens
und Uberwacht die Einrichtung, Unterhaltung und Wirksamkeit des Risikomanagement- und Risikoiiberwa-
chungssystems im Konzern. Im Geschaftsjahr 2020 hat sich der Ausschuss vor dem Hintergrund der aktuellen
Entwicklungen in den Renten- und Aktienmarkten mit den Schwerpunkten der Kapitalanlage, hier insbesondere
mit Fokus auf die Benchmarkindizes, sowie der Steuerung des Aktienrisikos und dem volkswirtschaftlichen Mak-
romodell befasst. Erértert wurden die Entwicklung des Sicherungsvermégens, Investitionsprozesse sowie die
Rahmenplanung der Kapitalanlagen. Der Ausschuss befiirwortete die Verabschiedung der Rahmenplanung 2021
durch den Aufsichtsrat der Gesellschaft. Zum Risikomanagementsystem wurde dem Ausschuss (iber die Hauptri-
siken der Gesellschaft sowie ber mégliche Risiken im Hinblick auf die Covid-19-Pandemie berichtet. Hinsichtlich
der Weiterentwicklung der Risikoliberwachungssysteme wurden besonders die verstarkte Berilicksichtigung von
Szenario-Betrachtungen sowie Nachhaltigkeitsrisiken thematisiert. Der Ausschuss befasste sich dariiber hinaus
mit den risikobezogenen Aussagen im Rahmen der Priifung des Jahresabschlusses und Lageberichts sowie mit
der Kapitaladdquanz der Gesellschaft nach Solvency Il. Der Bericht des Treuhdnders fiir das Sicherungsvermégen
wurde erortert.

Nominierungsausschuss

Der Nominierungsausschuss ist ausschlieBlich mit von der Mitgliedervertreterversammlung gewdhlten Auf-
sichtsratsmitgliedern besetzt und benennt dem Aufsichtsrat fiir dessen Vorschldge an die Mitgliedervertreter-
versammlung zur Wahl von Aufsichtsratsmitgliedern geeignete Kandidaten. Bei seinem Vorschlag beriicksichtigt
der Nominierungsausschuss insbesondere die gesetzlichen Vorgaben, die aufsichtsrechtlichen Anforderungen
der Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht sowie die Ziele fiir die Zusammensetzung des Aufsichtsrats,
die sich der Aufsichtsrat gemald einer Empfehlung des Deutschen Corporate Governance Kodex selbst gegeben
hat. Der Nominierungsausschuss hat dem Aufsichtsrat im Geschéaftsjahr 2020 einen Vorschlag fiir die Wiederwahl
von einem Aufsichtsratsmitglied durch die Mitgliedervertreterversammlung 2021 unterbreitet.

Personalausschuss

Der Personalausschuss befasst sich mit der Vorbereitung von Personalentscheidungen des Aufsichtsrats und be-
schlief3t in den nach der Geschéaftsordnung ihm Ubertragenen Aufgabenbereichen. Im Geschéftsjahr 2020 hat
sich der Personalausschuss mit der Zustimmung zur Erteilung von finf Prokuren befasst.

Priifungsausschuss

Der Priifungsausschuss befasst sich vorbereitend fiir den Aufsichtsrat mit der Uberwachung des Rechnungsle-
gungsprozesses, der Wirksamkeit des internen Kontroll- und Revisionssystems sowie der Abschlusspriifung, der
Unabhéangigkeit des Abschlusspriifers und der von ihm zusatzlich erbrachten Nichtprifungsleistungen sowie der
Compliance. Im Geschéftsjahr 2020 hat sich der Prifungsausschuss schwerpunktméaRig mit der Vorprifung des
Jahresabschlusses befasst, hierzu mit dem Vorstand und Abschlusspriifer die Aufstellung des Jahresabschlusses
eingehend erértert, die Prifungsschwerpunkte fir die Abschlussprifung diskutiert und entsprechende Be-
schlussvorschldge fir den Aufsichtsrat erarbeitet. Ferner wurden Unabhéangigkeit, Qualifikation und Effizienz
des Abschlusspriifers anhand gesetzlicher Anforderungen und Berichterstattung durch den Abschlusspriifer
Uberpriift. Es wurde der Beschlussvorschlag zur Bestellung des Abschlusspriifers fir das Geschaftsjahr 2021 vor-
bereitet und dem Aufsichtsrat die externe Uberpriifung der Solvabilititsbilanz 2021 sowie des gesonderten
nichtfinanziellen Berichts 2021 vorgeschlagen. Der Vorstand berichtete dem Ausschuss Giber die Vergabe von
zuldssigen Nichtprifungsleistungen an den Abschlusspriifer, die innerhalb der konzernintern festgelegten Gren-
zen erfolgte. Im Rahmen der Uberpriifung des Rechnungslegungsprozesses befasste sich der Ausschuss insbe-
sondere mit dem inzwischen digitalisierten Rechnungsbearbeitungsprozess. Daneben wurden die Prozesse des
internen Kontrollsystems besprochen und in diesem Zusammenhang (iber die wesentlichen Priffeststellungen
der Revision, die Ergebnisse aus dem durchgefiihrten externen Quality Assessment sowie den Priifungsplan
2021 informiert. Der Prifungsausschuss erérterte den Bericht des Compliance-Officers und befasste sich hierim



19 | Governance-System

Wesentlichen mit der Tax-Compliance, dem Datenschutz Management System, den Auswirkungen neuer gesetz-
licher Regelungen hinsichtlich der Geldwaschepravention sowie dem Rechtsmonitoring. Mit Blick auf den ab dem
Geschaftsjahr 2023 fir das Unternehmen neu zu bestellenden Abschlusspriifer beziehungsweise Priifungsge-
sellschaft, begann der Prifungsausschuss mit der Vorbereitung des im Vorfeld durchzufihrenden Ausschrei-
bungs- und Auswahlverfahrens.

Tarifausschuss

Der Tarifausschuss entscheidet iiber die vom Vorstand vorgeschlagenen Einfiihrungen oder Anderungen von All-
gemeinen Versicherungsbedingungen bzw. Tarifen, zu deren Wirksamkeit die Zustimmung des Aufsichtsrats er-
forderlich ist. Der Ausschuss hat sich im Geschéftsjahr 2020 im Wesentlichen mit der Einfihrung Allgemeiner
Versicherungsbedingungen fiir Krankentagegeld, einer befristete Kranken-Vollversicherung sowie eines neuen
Tarifs im Bereich der Zahnzusatzversicherung befasst. Dariiber hinaus begleitete der Tarifausschuss Anderungen
von Tarifen im Bereich der Sehhilfen und des Pflege-/Hilfsmittelverzeichnis der privaten Pflege-Pflichtversiche-
rung. Der Tarifausschuss entscheidet in der Regel im schriftlichen Verfahren.

Die vorgehend dargestellte Aufbauorganisation entspricht den gesetzlichen Anforderungen und ist auRerdem
angemessen gegeniiber dem Risikoprofil der Gesellschaft. Durch entsprechende Ressortaufteilungen auf der
Ebene des Vorstandes und die dargestellte Ausgestaltung und Aktivitdt der Schliisselfunktionen ist sicherge-
stellt, dass alle relevanten Geschéftsbereiche hinreichend gesteuert und tiberwacht werden und die Ordnungs-
maligkeit der Geschaftsorganisation sichergestellt ist. Die Schliisselfunktionen sind hinsichtlich ihrer aufbauor-
ganisatorischen Konfiguration so gestaltet, dass sie die Risiken fiir das Unternehmen identifizieren sowie steu-
ern konnen und iber die nétige Unabhangigkeit verfligen. AuRerdem ist durch entsprechende Komitees eine
Kooperation der Schliisselfunktionen sichergestellt. Die differenzierte Ausschussstruktur des Aufsichtsrates
stellt eine fachlich kompetente Uberwachung der Geschiftsleitung hinsichtlich aller relevanten Risiken sicher.
Ferner wird durch die Aufbauorganisation eine angemessene Trennung der Zustdndigkeiten insbesondere von
Risikoaufbau und Risikokontrolle bis auf die Ebene der Geschéftsleitung sichergestellt.

B.1.3 Ablauforganisation

Die Umsetzung einer angemessenen Ablauforganisation erfolgt durch Dokumente mit Anweisungscharakter in
Form von Richtlinien, Arbeitsanweisungen und Rundschreiben. Arbeitsanweisungen und Rundschreiben regeln
dabei konkrete Arbeitsabldufe einzelner Aufgaben oder Funktionen. Demgegeniiber wird durch Richtlinien
Grundsatzliches von umfangreicherer Geltung geregelt, ohne Vorgaben bis ins letzte Detail zu machen. Der Be-
griff der Richtlinie wird synonym zu dem Begriff der schriftlichen Leitlinien aus dem Solvency Il Regelwerk ver-
standen.

Fir die internen Richtlinien liegen neben Vorgaben fiir Inhalte und Form auch entsprechende Prozesse zur regel-
maRigen Uberpriifung und Aktualisierung vor. Richtlinien unterliegen nach der erstmaligen Erstellung einer Ge-
nehmigung durch den Vorstand und werden danach mindestens jahrlich Gberpriift und bei Bedarf aktualisiert.
Bei Anderungen, die (iber redaktionelle Korrekturen hinausgehen, erfolgt eine erneute Genehmigung durch den
Vorstand.

Gegeniiber dem Vorjahr wurden die Richtlinien aktualisiert, vorhandene Regelungen ausgebaut und eine neue
Richtlinie eingefiihrt. Diese Anderungen betrafen unter anderem Themengebiete aus der Informations- und
Kommunikationstechnologie. Anderungen an den Richtlinien resultierten ferner aus internen Anderungen und
Optimierungen, technologischen Themen sowie beispielsweise auch aus der Formalisierung von Prozessen des
Nachhaltigkeitsrisikomanagement.

Die Uberwachung und Kontrolle der Einhaltung der in den Richtlinien fixierten Inhalte sowie deren Konformitat
mit den aufsichtsrechtlichen Vorgaben erfolgt auf mehreren Ebenen:

e Schliisselfunktionen:
¢ Die Risikomanagementfunktion, Compliance-Funktion und Versicherungsmathematische Funktion

Uberwachen innerhalb ihrer jeweiligen Funktion die Umsetzung von Anforderungen aus der schriftlich fi-
xierten Ordnung bzw. wirken auf diese hin.
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o Beijeder Revisionsprifung der Internen Revisions-Funktion bilden die fiir das Priifungsfeld relevanten
internen Richtlinien eine bedeutende Grundlage der Priifung. Die Geschéftsleitung hat die Interne Revisi-
ons-Funktion in Zusammenarbeit mit den weiteren drei Schliisselfunktionen mit der regelmaRigen in-
ternen Uberpriifung des Governance-Systems beauftragt. Hintergrund ist, dass die Geschéftsleitung dafiir
Sorge zu tragen hat, dass das Governance-System einer regelmaRigen internen Uberpriifung unterliegt. Ziel
der Uberpriifung ist es, die Angemessenheit und Wirksamkeit des Governance-Systems beurteilen zu kén-
nen. Diese jihrliche Uberpriifung hat im Geschiftsjahr 2020 ebenfalls stattgefunden.

e Weitere Funktionen der zweiten Verteidigungslinie (iberwachen innerhalb ihrer jeweiligen Aufgaben in der
zweiten Verteidigungslinie auch die Umsetzung von Anforderungen aus der schriftlich fixierten Ordnung bzw.
wirken auf diese hin.

e Der Wirtschaftspriifer priift im Rahmen seiner Priifungstatigkeit fir den Jahresabschluss und die Solvabili-
tatsiibersicht die jeweils relevanten internen Richtlinien.

Durch das beschriebene System der schriftlich fixierten Ordnung wird sichergestellt, dass Risiken erkannt, ge-
meldet und gesteuert werden. So lasst sich ein einheitlicher Umgang im Unternehmen sicherstellen. Auch wirken
Arbeitsanweisungen, Rundschreiben und Richtlinien darauf hin, dass Prozesse effizient und rechtssicher ablau-
fen. So werden die Richtlinien mit Blick auf rechtliche Anderungen und Verbesserungspotenziale regelmaRig
iberpriift und durch den Vorstand genehmigt. Die regelmiRigen Uberpriifungen, Anpassungen und Anderungen
von Richtlinien und Arbeitsanweisungen tragen dazu bei, dass die Geschéaftsorganisation im Bereich der Ablau-
forganisation auch mit Blick auf neue regulatorische, sowie technische Herausforderungen, gut geristet ist. Die
inhaltliche Richtigkeit verschiedener Regelungen wird extern durch Wirtschaftspriifer gepriift. Intern ist die
Richtigkeit Teil der Priifungen der Revisionsfunktion, deren Uberpriifungen mit darauf hinwirken, dass die Vor-
gaben umgesetzt werden. Ferner wirken auch die anderen Schliisselfunktionen sowie andere Prozesse und Be-
reiche, im Rahmen der Uberwachung auf Ebene der zweiten Verteidigungslinie, auf die Umsetzung hin. Insofern
werden die ablauforganisatorischen Vorkehrungen dem Risikoprofil gerecht.

B.1.4 Vergiitungspolitik

Die bei der Gesellschaft bestehenden Vergiitungssysteme geniigen den gesetzlichen Anforderungen und tragen
durch ihre Ausgestaltung dem Risikoprofil des Unternehmens angemessen Rechnung, da sie individuell ange-
messen sowie transparent und dabei so strukturiert sind, dass sie ein auf den langfristigen und nachhaltigen
Unternehmenserfolg ausgerichtetes solides Management férdern und keine Anreize fiir ein risikogeneigtes Ver-
halten schaffen. Soweit auch eine variable Vergitung vorgesehen ist, werden ab dem Geschéftsjahr 2021 Nach-
haltigkeitsrisiken als Teil der zu beriicksichtigenden Risiken bei der Formulierung der Ziele einbezogen. Durch
eine entsprechende Ausgestaltung des Verhaltnisses von fixer zu variabler Vergitung wird stets darauf geachtet,
dass der Fixbestandteil der Vergiitung einen ausreichend hohen Anteil an der Gesamtvergiitung ausmacht, damit
eine Gibermalige Abhangigkeit von der variablen Vergiitung vermieden und kein Anreiz geschaffen wird, zur Er-
reichung der variablen Vergitungsbestandteile unverhaltnismaRig hohe Risiken einzugehen. Die Vergiitungssys-
teme werden regelmaRig Gberprift und gegebenenfalls angepasst. Dabei legt das Unternehmen jeweils die Ta-
rifentwicklung der privaten Versicherungswirtschaft zu Grunde.

Der Aufsichtsrat erhalt eine Festvergilitung, deren Héhe von der Mitgliedervertreterversammlung festgesetzt
wird. Hierbei betragt die Verglitung des Aufsichtsratsvorsitzenden das 2-fache und die des stellvertretenden
Aufsichtsratsvorsitzenden das 1,5-fache der Vergiitung der Gbrigen Aufsichtsratsmitglieder. Die Vergiitung steht
in einem angemessenen Verhaltnis zu den Aufgaben der Aufsichtsratsmitglieder und zur Lage der Gesellschaft
und ist transparent gestaltet.

Die Mitglieder des Aufsichtsrats erhalten fiir die Wahrnehmung dieser Funktion keine gesonderte Alters- bezie-
hungsweise Zusatzversorgung.

Die Vorstande erhalten fir ihre Tatigkeit vertraglich festgelegte maximale Jahresbeziige, deren H6he vom Auf-
sichtsrat festgesetzt und die regelmaRig auf die Angemessenheit hin Gberpriift werden. Zur Uberpriifung der
Angemessenheit bedient sich der Aufsichtsrat auch externer Quellen. Bei der Ausgestaltung der Vergiitungsmo-
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dalitdten und des Zielsystems des Vorstands wird der Aufsichtsrat grundsdtzlich vom Personalausschuss unter-
stiitzt. Die vertraglich festgelegten maximalen Jahresbeziige bestehen bei 100 % Zielerfiillung zu 70 % aus einer
Fixvergiitung und zu 30 % aus einer variablen Vergitung. Die Hohe der variablen Vergiitung ist dabei von der
Erfallung im Voraus vereinbarter bergeordneter Unternehmensziele abhangig. Diese Ziele sind fir alle Vor-
standsmitglieder gleich und werden aus der jeweiligen Jahres- und Mittelfristplanung des Unternehmens abge-
leitet. Zusatzlich wurden die fir das Unternehmen einschlagigen Nachhaltigkeitsrisiken identifiziert und hieraus
mit Wirkung ab dem Geschéftsjahr 2021 ein konkretes Nachhaltigkeitsjahresziel abgeleitet. 20 % der gemal Zie-
lerfillung erreichten variablen Vergiitung werden {iberdies zundchst zuriickbehalten und frithestens nach einem
Zurickbehaltungszeitraum von drei Jahren gewahrt, sofern das mit jedem Vorstandsmitglied hierfir im Voraus
gesondert vereinbarte und an der nachhaltigen Entwicklung oder dem nachhaltigen Erfolg des Unternehmens
orientierte Ziel fiir den Zuriickbehaltungszeitraum erfullt ist.

Vorstandsmitglieder haben zudem Anspruch auf eine betriebliche Altersversorgung in Form einer unmittelbaren
Zusage auf Invaliden-, Alters- und Hinterbliebenenversorgung, wobei sich die H6he des Ruhegehaltsanspruchs
einerseits nach der Dienstzeit als Vorstandsmitglied und andererseits nach den der Altersversorgung unterlie-
genden Verglitungsbestandteilen bei Eintritt des Versorgungsfalls richtet.

Das Vergiitungssystem fiir die leitenden Angestellten (einschlieBlich der «Intern Verantwortlichen Personen
(IVP)» Flr die vier Governance-Funktionen) enthélt gleichfalls eine Kombination aus einer Fixvergiitung, die 70 %
des maximalen Jahreseinkommens betragt, und einer variablen Vergiitung von bis zu 30 % des maximalen Jah-
reseinkommens, wovon wiederum 1/3 garantiert werden. Die Héhe der variablen Vergiitung bestimmt sich zu
40 % in Abhangigkeit von der Erfiillung jdhrlich vorgegebener Unternehmensziele und zu 60 % in Abhangigkeit
von der Erreichung jahrlich vereinbarter erfolgs- (das heilt quantitativ formulierter) und leistungsbezogener
(das heildt qualitativ formulierter) individueller beziehungsweise Bereichsziele. Es werden ebenfalls 20 % der ge-
mal} Zielerfillung erreichten variablen Vergiitung zunachst zuriickbehalten und friihestens nach einem Zuriick-
behaltungszeitraum von drei Jahren gewahrt, sofern das vom Vorstand im Rahmen der jahrlichen Zielvereinba-
rung hierfir jeweils vorab vorgegebene und an der nachhaltigen Unternehmensentwicklung oder dem nachhal-
tigen Unternehmenserfolg wahrend des Zuriickbehaltungszeitraums ausgerichtete Ziel erfllt ist.

Auch leitende Angestellte (einschlieBlich der IVP) haben Anspruch auf eine betriebliche Altersversorgung in
Form einer unmittelbaren Zusage auf Invaliden-, Alters- und Hinterbliebenenversorgung, wobei sich die Hohe
des Ruhegehaltsanspruchs einerseits nach der Dauer der Dienstzeit und andererseits nach den der Altersversor-
gung unterliegenden Vergiitungsbestandteilen bei Eintritt des Versorgungsfalls richtet.

Mitarbeiter im Innendienst (einschlieBlich solcher in den vier Governance-Funktionen) erhalten gemaR den tarif-
lichen Regelungen fiir die private Versicherungswirtschaft ausschlieflich eine Festvergiitung, wdhrend den Mit-
arbeiternim angestellten AuBendienst sowohl eine fixe Vergiitung als auch eine variable Verglitung gezahlt wird.
Bezogen auf die Zielbonifikation von 100 % betrdgt das Verhaltnis von fixer zu variabler Vergiitung im angestell-
ten AuRendienst - je nach Funktion- zwischen 69,5 % zu 30,5 % und 62,5% zu 37,5 %, wobei von der variablen
Vergiitung funktionsbezogen aber wiederum zwischen 20% bis maximal 26 % der Zielbonifikation garantiert
werden. Die variable Vergitung hdngt dabei in ihrer Héhe von der Erreichung von jéhrlich im Voraus je einzelnem
Mitarbeiter festzulegenden individuellen vertrieblichen Zielen ab.

Innendienst- und AuRendienstmitarbeiter haben auch Anspruch auf eine betriebliche Altersversorgung, und
zwar in Form einer beitragsorientierten Leistungszusage auf Invaliden-, Alters- und Hinterbliebenenversorgung,
wobei sich die Hohe des jahrlichen Beitrags jeweils nach den der Altersversorgung unterliegenden Bestandteilen
der Vorjahresbezlige richtet.

B.1.5 Weitere Angaben

Es gab keine wesentlichen Transaktionen im Berichtszeitraum mit Anteilseignern, Personen, die maRRgeblichen
Einfluss auf das Unternehmen ausiiben, und Mitgliedern des Verwaltungs-, Management- oder Aufsichtsorgans.
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B.2 Anforderungen an die fachliche Qualifikation und die personliche
Zuverlassigkeit

Die Personen, die das Unternehmen tatsachlich leiten, sowie Trager anderer Schlisselaufgaben sind in der
ALH Gruppe grundsatzlich fachlich geeignet und persénlich zuverlassig. Hierzu sind unter Solvency Il auch
aufsichtsrechtliche Mindestvorgaben definiert. Betroffen von dieser Vorgabe sind besonders die Mitglie-
der von Vorstand, Aufsichtsrat, sowie die fiir die Schliisselfunktionen verantwortlichen Personen. Fachliche
Eignung setzt Qualifikationen, Kenntnisse und Erfahrungen in bestimmten versicherungsbezogenen und
fachbezogenen Wissensgebieten voraus. Die personliche Zuverlassigkeit ist dazu notig, um sicherzustellen,
dass Tatigkeiten umsichtig, sorgfaltig und ordnungsgemaR ausgefiihrt werden. Ob diese Vorgaben erfiillt
sind, wird bei Bestellung oder Aufgabeniibertragung sowie auch zu spateren Zeitpunkten mit geeigneten
Verfahren Giberpriift.

Nach den aufsichtsrechtlichen Vorgaben missen Personen, die das Unternehmen tatsachlich leiten oder andere
Schlisselaufgaben wahrnehmen, fachlich geeignet und personlich zuverlassig sein. Bei den Versicherungsunter-
nehmen der ALH Gruppe betreffen diese Vorgaben die Mitglieder des Vorstandes, die Aufsichtsratsmitglieder
sowie - da sonstige Schliisselaufgaben nicht identifiziert werden — die IVP fir die vier Schlisselfunktionen und
deren Mitarbeiter.

Fachliche Qualifikation und personliche Zuverlassigkeit des genannten Personenkreises sind eine unabdingbare
Voraussetzung fir die Sicherstellung guter Governance und somit fiir eine effiziente und solide Unternehmens-
fihrung. Damit in den genannten Funktionen jederzeit auch nur die Personen tétig sind, die (iber die hierfir
erforderliche fachliche und persénliche Eignung verfiigen, bedarf es in der gebotenen RegelmaRigkeit einer
Uberpriifung und Beurteilung der funktionsbezogen notwendigen Eignungsvoraussetzungen. Die hierfiir gelten-
den Voraussetzungen und Ablaufe sind in einer unternehmensinternen Richtlinie festgelegt.

Die nachstehend beschriebenen Verfahren zur erstmaligen, fortlaufenden und anlassbezogenen Eignungsbeur-
teilung geniigen den gesetzlichen Vorgaben sowie den aufsichtsrechtlichen Anforderungen und tragen durch
ihre Ausgestaltung insoweit dem Risikoprofil des Unternehmens angemessen Rechnung. Fiir das Berichtsjahr hat
es gegeniiber dem Vorjahr keine Anderungen an diesem Verfahren gegeben.

B.2.1 Beschreibung der Anforderungen

Fachliche Eignung setzt berufliche Qualifikationen, Kenntnisse und Erfahrungen voraus, die eine solide und um-
sichtige Aufgabenwahrnehmung gewahrleisten und deren konkrete Anforderungen sich nach der jeweiligen
Funktion, Zustandigkeit und Aufgabenstellung richten. Jedenfalls bedarf es angemessener theoretischer und
praktischer Kenntnisse in Versicherungsgeschéaften, wobei insoweit auch entsprechende Kenntnisse und Erfah-
rungen aus anderen Finanzdienstleistungs- und sonstigen Unternehmen bericksichtigt werden, sowie im Fall der
Wahrnehmung von Leitungsaufgaben auch einer ausreichenden Leitungserfahrung; dies gilt insbesondere auch
fir die IVP. Aufsichtsrats- und Vorstandsmitglieder missen dariiber hinaus auch iber ein Mindestmald an kollek-
tivem Wissen in folgenden Bereichen verfiigen:

e Versicherungs- und Finanzmarkte

e Geschéftsstrategie und Geschaftsmodell

e Governance-System

e Finanzanalyse und versicherungsmathematische Analyse

e regulatorischer Rahmen und regulatorische Anforderungen
e Verstdndnis fiir Nachhaltigkeitsrisiken
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Neben der fachlichen Qualifikation bedarf es sodann der persénlichen Zuverlassigkeit, weil erst diese gewahr-
leistet, dass der relevante Personenkreis seine Tatigkeit auch umsichtig, sorgfaltig und ordnungsgemal? ausibt.
Die Zuverldssigkeit braucht dabei aber nicht positiv nachgewiesen zu werden. Sie wird vielmehr unterstellt, wenn
keine Anhaltspunkte vorliegen, die nach der allgemeinen Lebenserfahrung begriindete Zweifel an der Fahigkeit
des relevanten Personenkreises zu einer umsichtigen, sorgfdltigen und ordnungsgemdRen Funktionserfillung
rechtfertigen. Im Rahmen der Zuverldssigkeitsprifung ist daher zunachst festzustellen, ob Anhaltspunkte vor-
liegen, die in diesem Sinne eine Unzuverldssigkeit begriinden konnen. Zu diesem Zweck ist das bisherige person-
liche Verhalten und Geschéftsgebaren des relevanten Personenkreises daraufhin zu tiberpriifen, ob es als Grund-
lage fiir Riickschlisse auf dessen gegenwartige und zukiinftige Zuverlassigkeit oder auch Unzuverlassigkeit die-
nen kann. Im Fokus der hierfir erforderlichen Informationserhebung steht insoweit dann gegenstandlich vorran-
gig das berufs- und geschaftsbezogene Verhalten des relevanten Personenkreises, privates Verhalten weiterge-
hend nur, soweit es iber entsprechende Registerausziige in Form von objektiven und formalisiert zuganglichen
Daten zur Verfligung steht und zudem einen Bezug zu der konkreten Funktion hat.

B.2.2 Vorgehensweise bei der Bewertung der Anforderungen

Damit die erforderliche fachliche Qualifikation und personliche Zuverlassigkeit nicht nur bei der erstmaligen Be-
stellung beziehungsweise Aufgabeniibertragung, sondern wahrend der gesamten Mandatsausiibung bezie-
hungsweise Aufgabenwahrnehmung gegeben ist, werden fachliche und persoénliche Eignung durchgangig beur-
teilt, zundchst — bei Aufsichtsrats- und Vorstandsmitgliedern sowie den IVP unternehmensintern erganzend
vorab zu der bei diesem Personenkreis im Rahmen der Anzeige an die Aufsichtsbehérde erfolgenden aufsichts-
behoérdlichen Priiffung — im Vorfeld der Mandats- beziehungsweise Aufgabeniibertragung; sodann fortlaufend
und schlief3lich unabhangig davon bei Vorliegen bestimmter Griinde anlassbezogen.

Bei der erstmaligen Beurteilung werden die fachliche und persénliche Eignung mittels einer Checkliste iber-
priift und das Ergebnis der Uberpriifung wird schriftlich dokumentiert.

Zur Beurteilung der fachlichen Qualifikation werden dabei die aus Lebenslauf und den sonstigen Bewerbungs-
unterlagen (insbesondere den Zeugnissen (iber Berufsausbildung, friihere Tatigkeiten, erfolgte Fortbildungen)
ersichtlichen Angaben durch einen Abgleich von Lebenslauf und Bewerbungsunterlagen plausibilisiert und
schlieBlich die nachgewiesenen Fachkenntnisse mit dem erforderlichen fachlichen Anforderungsprofil abgegli-
chen.

Die zur Uberpriifung der personlichen Zuverlissigkeit erforderliche Informationserhebung erfolgt generell Giber
das vorzulegende Fiihrungszeugnis gemafR § 32 Absatz 1 BZRG und bei Aufsichts- und Vorstandsmitgliedern so-
wie bei den IVP zusétzlich Giber das selbst auszufiillende und eigenhdndig zu unterschreibende Formular ,,Anga-
ben zur Zuverlassigkeit”, das verschiedene Erklarungen zu ordnungswidrigkeits-, straf-, insolvenz- und gewerbe-
rechtlichen Sachverhalten zusammenfasst, sowie (iber die vorzulegende Gewerbezentralregisterauskunft ge-
mald § 150 Absatz 1 GewO.

Ein hieraus ersichtliches Fehlverhalten fihrt jedoch nicht automatisch zur Unzuverlassigkeit. Fir die Feststellung
der Relevanz eines abgeurteilten oder mit einer sonstigen Sanktion bedachten Fehlverhaltens bedarf es viel-
mehr noch einer Einzelfallbeurteilung unter Beriicksichtigung folgender Kriterien:

e Verfahrensgegenstand;

o Art des Fehlverhaltens oder der Verurteilung;

e Hohe der verhangten / angedrohten Strafe / SanktionsmaRBnahme;

e Unrechtsgehalt der Tat;

e Instanz des Verfahrens (rechtskraftige oder nicht rechtskraftige Entscheidung);
e Zeitraum seit Verfahrensabschluss;

e mildernde Begleitumstande;

e Wiederholung von Fehlverhaltensweisen.
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Bei der fortlaufenden Eignungsbeurteilung liegt der Fokus vorrangig auf der Aufrechterhaltung eines ausrei-
chenden Qualifikationsniveaus. Hierzu dienen entsprechende Fortbildungen zu aktuellen Themen fiir Aufsichts-
rats- und Vorstandsmitglieder. Bei Bedarf werden ebenso wie bei den IVP und ihren Mitarbeitern entsprechende
interne Weiterbildungsmafinahmen im Rahmen des betrieblichen Bildungsangebots sowie weitergehend - ge-
gebenenfalls aufgrund eines gesonderten Schulungs- und Fortbildungsplans - spezifische interne und externe
Schulungen und Fortbildungen angeboten. Nur bei Aufsichtsrats- und Vorstandsmitgliedern erfolgt eine vollum-
fangliche Eignungsbeurteilung grundsatzlich nach den gleichen Kriterien wie bei der Neubestellung jeweils im
Zuge einer Wiederbestellung.

Eine anlassbezogene Beurteilung nach den gleichen Kriterien wie bei der Erstbeurteilung hat allerdings zu er-
folgen, wenn Griinde bestehen

e flr die Annahme, dass die betreffende Person das Unternehmen davon abhilt, seine Geschaftstatigkeit in
gesetzeskonformer Art und Weise auszuiiben;

e fr die Annahme, dass die betreffende Person das Risiko von Finanzdelikten erh6éht (zum Beispiel Geldwdsche
oder Terrorismusfinanzierung);

e flr die Annahme, dass das solide und vorsichtige Management des Unternehmens gefahrdet ist.

Dariber hinaus findet eine anlassbezogene Beurteilung auch stets dann statt, wenn etwa anlasslich einer Revi-
sionspriifung, durch die Tatigkeit der Compliance-Organisation oder im Rahmen des Beschwerdemanagements
Umstdnde auftreten, aufgrund derer entweder anzunehmen ist, dass die Betroffenen ihre Aufgaben nicht ord-
nungsgemadl erfiillen, oder sich hieraus konkrete Anhaltspunkte fiir Zweifel an deren Zuverlassigkeit ergeben.

B.3 Risikomanagementsystem einschlie3lich der unternehmenseigenen
Risiko- und Solvabilitatsbeurteilung

Auf einen Blick

Das Risikomanagement der ALH Gruppe dient der Identifikation, Bewertung und Steuerung der Risiken. Um
dies zu gewabhrleisten, sind Prozesse und Verantwortlichkeiten zur Umsetzung klar definiert. Die Risiken,
denen die Gruppe und die Gesellschaften ausgesetzt sind, werden regelmafig nach unterschiedlichen Me-
thoden (handelsrechtlich und auch nach Marktwerten) und auch mit Blick auf unterschiedliche zeitliche Ho-
rizonte (kurz-, mittel- und langfristig) bewertet und den vorhandenen Mitteln zur Tragung dieser Risiken
gegenlibergestellt. Im Rahmen der unternehmenseigenen Risiko- und Solvabilitdtsbeurteilung (ORSA) fin-
det neben einer Bewertung der Angemessenheit der Standardformel und einer unternehmensindividuellen
Bewertung der Risikosituation auch eine risikoorientierte Analyse der mittelfristigen Planung einschlieR-
lich Stresstests statt. Diese Stresstests zeigen, dass die Ausstattung mit «Eigenmitteln» Gber den Planungs-
zeitraum stets auskommlich ist.

Das Risikomanagementsystem bildet einen wesentlichen Bestandteil des Governance-Systems. Ziel ist es, neben
der langfristigen Sicherung des Unternehmens und der Erfillbarkeit der Anspriiche gegeniiber den Kunden mit
dem eingerichteten Risikomanagementsystem einen Beitrag zur Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit zu leis-
ten. Unerkannte oder unzureichend kommunizierte Risiken konnen die Erfiillung der Unternehmensziele gefahr-
den und im Extremfall die Existenz des einzelnen Unternehmens oder sogar der gesamten Gruppe bedrohen.

Fir die Versicherungsgesellschaften der ALH Gruppe sind Risiken alle Ereignisse, Prozesse oder Entscheidungen,
die negativ auf die Vermégens-, Finanz- und Ertragslage der Gruppengesellschaften wirken beziehungsweise die
geeignet sind, die Erreichung der Unternehmensziele negativ zu beeinflussen. Die ALH Gruppe unterscheidet im
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Rahmen der Risikosteuerung zwischen HGB-basierten und 6konomischen Risiken gemaR Solvency II. Darlber hin-
aus umfasst das Risikomanagement auch Nachhaltigkeitsrisiken, Emerging Risks sowie Risiken ohne GuV-Wir-
kung im Geschéftsjahr.

In der aus der Geschéftsstrategie abgeleiteten Risikostrategie des Unternehmens sind die Ziele zur Kapitalaus-
stattung und die Grundsdtze zum Umgang mit den aus unserer Geschaftstdtigkeit abgeleiteten Risiken festge-
legt. Der Umfang der Risikolibernahme wird durch die vorhandene Risikotragfdhigkeit bestimmt.

Die in den Risikostrategien festgelegten Grundsatze und Strategien im Umgang mit Risiken werden in den zahl-
reichen Risikomanagementrichtlinien konkretisiert. Es existieren beispielsweise Richtlinien zum «Asset-Liability-
Management», der Steuerung von operationellen Risiken oder zu Kapitalanlagen und der Steuerung von Anlage-
risiken.

Die Ausgestaltung des Risikomanagementsystems ist fiir das Risikoprofil der Versicherungsgesellschaften der
ALH Gruppe angemessen. Es werden mindestens alle wesentlichen Risiken erfasst, bewertet und gesteuert. Zu-
satzlich wird iber die Risiken, deren Wechselbeziehung untereinander und auch die ihnen gegeniiberstehende
Risikotragfahigkeit an alle relevanten Adressaten Bericht erstattet. Die Angemessenheit des Risikomanagement-
systems fiir das Risikoprofil unterliegt dariiber hinaus einer regelmiRigen Uberpriifung durch die Risikomanage-
mentfunktion, aber auch durch die interne Revision.

Die Prozesse des Risikomanagements werden regelmaRig Giberpriift und weiterentwickelt. Gegeniiber dem Vor-
jahr wurde beispielsweise das Management der Nachhaltigkeitsrisiken wesentlich weiterentwickelt. In diesem
Zusammenhang wurden unter anderem im Rahmen des ORSA etwaige Auswirkungen moglicher Klimawan-
delszenarien untersucht. Als Lehre aus der Covid-19-Pandemie wurden vermehrt die Auswirkungen von unwahr-
scheinlichen, aber gravierenden Szenarien untersucht.

B.3.1 Aufgaben und Verantwortlichkeiten

Das Risikomanagement basiert auf Grundsatzen und Verfahren, die einheitlich Fiir alle Gesellschaften der ALH
Gruppe gelten.

Die Risikomanagementfunktion unterstitzt die Geschaftsleitung bei der Umsetzung des Risikomanagementsys-
tems. In diesem Zusammenhang weist die Risikomanagementfunktion die Geschaftsleitung aktiv auf Mangel be-
ziehungsweise Verbesserungspotenziale des Risikomanagementsystems hin. Sie hilft der Geschéftsleitung fort-
laufend, Mangel abzustellen und das Risikomanagementsystem weiterzuentwickeln. Die Risikomanagement-
funktion berat den Vorstand in Risikomanagementfragen und unterstiitzt ihn beratend bei strategischen Ent-
scheidungen. Sie ist in den Entscheidungsprozess Uber risikorelevante Sachverhalte eingebunden. Die Risikoma-
nagementfunktion aktualisiert im Auftrag des Vorstandes jahrlich oder bei Bedarf ad-hoc die Risikostrategie. In
dieser werden die risikostrategischen Ziele festgelegt und die Strategien im Umgang mit den Risiken beschrie-
ben, die sich aus den in der Geschaftsstrategie definierten Kerngeschaftsfeldern ergeben. Die Risikomanage-
mentfunktion nimmt fir die Geschéftsleitung die operative Durchfiihrung des Risikomanagements wahr. Sie ko-
ordiniert die Risikomanagementaktivitdten in allen Geschaftsbereichen innerhalb der Unternehmen sowie auf
Gruppenebene. In dieser Rolle ist die Risikomanagementfunktion zustandig fir die Koordination der dezentralen
Identifikation, Bewertung, Analyse, und Steuerung von bestehenden und potenziellen/ neuen Risiken auf Einzel-
basis, insbesondere friihzeitige Erkennung bestandsgefdhrdender Risiken. AuRerdem hat sie dafiir Sorge zu tra-
gen, dass die schriftlichen Risikomanagementrichtlinien korrekt implementiert sind und gruppenweit einheitlich
umgesetzt werden. Im Rahmen ihrer Risikoliberwachungsaufgabe (iberwacht die Risikomanagementfunktion
das Risikoprofil auf Einzelunternehmens- und Gruppenebene.

Die aufbauorganisatorische Funktionstrennung zwischen Risikoverantwortung und Risikoiberwachung ist durch
die Risikomanagementfunktion bis einschlieBlich der Ebene der Geschéftsleitung gewahrleistet. Die Aufgaben
und Verantwortlichkeiten sind innerhalb der Aufbauorganisation klar definiert und aufeinander abgestimmt, so-
wie in den entsprechenden Handbiichern und Richtlinien verbindlich festgelegt. Die Risikomanagementfunktion
untersteht lediglich den Weisungen der Geschaftsleitung beziehungsweise desjenigen Geschaftsleiters, zu des-
sen Ressort die Risikomanagementfunktion gehort.

Das zentrale Risikomanagement ist fir die Steuerung des Risikomanagementprozesses, welcher im nachfolgen-
den Kapitel beschrieben wird, sowie fir die Weiterentwicklung des Risikomanagementsystems zustandig. Ihm
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obliegt weiterhin die Koordination des Risikokomitees zur Analyse und Uberwachung der Risikosituation aus Ge-
samtunternehmenssicht sowie auf Einzelrisikoebene. Die Risikomanagementfunktion wird unter Solvency Il hier-
bei durch die drei weiteren Schliisselfunktionen unterstitzt. Die Risikomanagementfunktion besitzt den ande-
ren Governance-Funktionen gegeniiber keine Weisungsbefugnis. Der Risikomanagementfunktion wird das Recht
zum Zugang zu allen relevanten Informationen und Daten gewahrt, die zur Erfillung ihrer Aufgaben notwendig
sind.

Es ist sichergestellt, dass die qualitative und quantitative Personal- und Sachausstattung des Risikomanage-
ments so gestaltet ist, dass die Aufgaben der Risikomanagementfunktion im Rahmen der unternehmerischen
Zielsetzung und des betrieblichen Umfeldes sach- und risikogerecht erfillt werden.

Die Identifikation, Bewertung und Steuerung der wesentlichen Risiken erfolgt dezentral durch die Fachbereiche.
Die Koordination dieses Prozesses und die Plausibilisierung auf Einzelrisikoebene Gibernimmt das zentrale Risi-
komanagement.

Begleitend und unabhangig vom zentralen Risikomanagement priift die Konzernrevision Geschaftsprozesse im
Hinblick auf risikorelevante Auswirkungen sowie die Funktionsfahigkeit und Wirksamkeit des Risikomanage-
mentsystems.

B.3.2 Prozesse

Gruppe

Gruppenrisiken sind aus Sicht der ALH Gruppe Risiken, die erst durch die Gruppenbildung entstehen und damit
Uber die Summe der Einzelrisiken hinausgehen. Grundsatzlich lassen sie sich unterteilen in:

e Risiken, die durch Ansteckung innerhalb der Gruppenstruktur von einer Gesellschaft auf eine andere Gesell-
schaft Gibergreifen und auf Ebene der Einzelgesellschaft wirksam werden und deshalb in den Soloberichten
behandelt werden und

e Risiken, die sich auf Gruppenebene realisieren.

Da es sich bei den Einzelgesellschaften um operativ titige Gesellschaften handelt, erfolgt das Risikomanage-
ment nach einem gruppenweit einheitlichen Vorgehen im Wesentlichen auf Ebene dieser Gesellschaften.

Der Einsatz der nachfolgend beschriebenen Risikoidentifikationsprozesse auf Soloebenen ermdglicht es, auch
auf Gruppenebene relevante Risiken zu identifizieren. Dabei liegt der Fokus auf Risiken, die bei Eintritt mehrere
Gesellschaften der Gruppe gleichermaRen betreffen (,Kumulrisiken auf der Gruppenebene”) und auf Risiken,
deren Auswirkung liber die Einzelunternehmen hinaus auch die Gruppe als Gesamtes negativ beeinflussen kon-
nen. Dardber hinaus erfolgen auf Gruppenebene die Erfassung und Bewertung von Risiken, die iber die der Solo-
Gesellschaften hinausgehen. Es erfolgt mindestens jahrlich eine Risikoberichterstattung der Gruppe.

Einzelgesellschaften

HGB-Sicht

Die Risikoidentifikation besteht aus der unternehmensweiten, systematischen Erfassung aller Risiken sowie der
Definition von Risikotreibern und Risikobezugsgréf3en. Die Meldung neuer beziehungsweise die Aktualisierung
bereits vorhandener Risiken erfolgt durch die Risikoverantwortlichen quartalsweise oder bei Bedarf auch ad-hoc.

Die Risikoanalyse und -bewertung erfolgt auf Basis von Berechnungen beziehungsweise Expertenschatzungen
der Fachbereiche sowie durch die Anwendung 6konomischer Modelle oder Stressszenarien. Die Bewertung der
Risiken wird quartalsweise sowohl fir das aktuell laufende Jahr als auch fir das Folgejahr durchgefihrt und
durch eine mittelfristige Risikoprognose aufgrund von Trends beziehungsweise Entwicklungen interner und ex-
terner Einflussfaktoren erganzt.

Zur Risikosteuerung werden MaRnahmen entwickelt, die geeignet sind, Risiken zu begrenzen beziehungsweise
zu vermeiden, um die Ziele der Risikostrategie zu erreichen. Dazu wird unter anderem ein Risikotragfdhigkeits-
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konzept eingesetzt, das sowohl auf Basis 6konomischer Bewertungen als auch unter Beriicksichtigung GuV-rele-
vanter ZielgréRen konzipiert wurde. Das darauf aufbauende Limit- und Friihwarnsystem dient der Operationali-
sierung der Vorgaben aus der Risikostrategie und Optimierung des Chancen-Risikoprofils des Unternehmens.
Dadurch soll sowohl eine Starkung beziehungsweise Stabilisierung der Ergebnissituation als auch eine Steige-
rung der Wettbewerbsfahigkeit erreicht werden. Weitergehende RisikosteuerungsmaRnahmen werden in den
Richtlinien und Arbeitsanweisungen der Fachbereiche konkretisiert und dokumentiert oder im Risikokomitee be-
schlossen.

Die Risikoliberwachung erfolgt durch das zentrale Risikomanagement. Unter dessen Koordination wird im Risi-
kokomitee die Bewertung der Risiken plausibilisiert und qualitdtsgesichert. Nach Prifung der Einzelrisiken auf
gegenseitige Abhangigkeiten erfolgt die Bestimmung der Gesamtrisikosituation. Dabei werden insbesondere
mogliche Auswirkungen auf die wesentlichen Unternehmenskennzahlen bei Risikoeintritt betrachtet. Zudem
werden im Rahmen der Risikoiiberwachung eine regelméiRige Aktualisierung der Risikotragfihigkeit und Uber-
prifung der Limiteinhaltung vorgenommen.

Solvency lI

Mithilfe der Solvency lI-Standardformel kann eine Aussage lber die Eigenmittel- und Risikosituation auf 6kono-
mischer Basis und die daraus resultierende Kapitaladdquanz getroffen werden. Vierteljahrlich erfolgt die Risiko-
bewertung anhand der Solvency II-Standardformel aus 6konomischer Sicht. Dariiber hinaus erfolgt mindestens
einmal jdhrlich im Rahmen des ORSA eine Analyse und Bewertung der Risikosituation aus unternehmensindivi-
dueller Sicht, was auch eine Identifikation der Risiken beinhaltet, die durch die Standardformel nicht oder nicht
angemessen abgebildet werden. In diesem Zusammenhang stellt, ausgehend vom unternehmenseigenen Risi-
koprofil, die hohere der Kapitalanforderungen aus der Berechnung gemaf Standardformel und der Ermittlung
des «Gesamtsolvabilitdtsbedarfs» die maRgebliche interne 6konomische Perspektive im Sinne des eigenen Sol-
vabilitdtsbedarfs dar.

Zusatzlich zu den Berechnungen zum Stichtag werden im Bedarfsfall Szenario- beziehungsweise Sensitivitats-
rechnungen zur Folgenabschatzung durch adverse Entwicklungen durchgefiihrt. Hierdurch werden regelmaRig
Entwicklungen der Eigenmittel und Risikopositionen bei sich verandernden Marktbedingungen analysiert und
Handlungsbedarf im Sinne eines Kapitalmanagements identifiziert. Der Volatilitat der Soll- und Ist-Werte unter
Solvency Il wird somit begegnet. Durch die Integration in den regulédren Planungs-, Kontroll- und Risikomanage-
mentprozess kann die jederzeitige Uberdeckung der Kapitalanforderungen mit anrechenbaren Eigenmitteln ge-
wahrleistet werden.

Aus 6konomischer Sicht erfolgt eine Begrenzung der Risiken in Abhdngigkeit der vorhandenen Eigenmittel zur
Sicherstellung der gesamthaften Uberdeckung der Kapitalanforderungen.

Die Risikoberichterstattung zu Risiken aus HGB- und Solvency Il Sicht an den Vorstand erfolgt quartalsweise und
wird gegebenenfalls durch Ad-hoc-Meldungen ergéinzt. Die Berichte geben einen umfassenden Uberblick iber
die Gesamtrisikosituation der Gesellschaft und die Auswirkungen der Einzelrisiken. Im Rahmen der regelmaRigen
ALM-Sitzung erfolgt zusdtzlich eine detaillierte Analyse und Diskussion der Risikosituation unter Einbeziehung
der Risikomanagementfunktion, der Versicherungsmathematischen Funktion, Vertretern der Kapitalanlage und
aller Vorstande.

Weiterhin erfolgt eine entsprechende Berichterstattung durch den Vorstand an den Aufsichtsrat und im Rahmen
des ORSA-Prozesses an die BaFin.

Darlber hinaus verfiigt das Unternehmen Gber ein System des Bilanzstrukturmanagements (Asset-Liability-Ma-
nagement — ALM). Dieses ermdglicht es, die Kapitalanlage und die Versicherungstechnik aufeinander abzustim-
men und Risiken aus dem Zusammenspiel durch entsprechende Szenarien rechtzeitig zu erkennen.

Die verschiedenen Governance-Funktionen sind in den Risikokontrollprozess auf mittelbare Weise eingebunden.
Die Kommunikation und Abstimmung zwischen den Governance-Funktionen ist institutionalisiert. So nimmt die
Risikomanagementfunktion an den regel- beziehungsweise turnusmaRigen Sitzungen des Compliance-Komitees
sowie des gesellschaftsibergreifenden Konzern-Compliance-Komitees teil und koordiniert das Risikokomitee
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und das ALM-Team. Das Risikokomitee setzt sich zusammen aus den vier Governance-Funktionen, je einem Res-
sortkoordinator (wenn nicht schon durch eine Governance-Funktion abgedeckt) und dem Bereichsleiter Konzern-
/ Unternehmensstrategie.

Diese Gremien haben sich im Jahr 2020 auch ausfiihrlich mit den Folgen der Covid-19-Pandemie fiir die Risikosi-
tuation der Gesellschaften der ALH Gruppe befasst.

Durch die genannten Komitees ist der Informationsaustausch zwischen der Risikomanagementfunktion und den
Ubrigen Governance-Funktionen nach Solvency Il sichergestellt.

Risikomanagementsystem und Kapitalmanagementaktivitdten

Im Rahmen der fortlaufenden Bemihungen zur Sicherstellung sowohl der Ertragskraft als auch der Verantwor-
tung gegeniiber den Versicherungsnehmern wird die Entwicklung der Eigenmittel aktiv und fortlaufend kontrol-
liert. Die Addquanz der bereitgehaltenen Eigenmittel wird zusatzlich mittels eines Limitsystems hinsichtlich der
bestehenden Risiken (iberwacht. Die Uberwachung und Regelungen zur Eigenmittelausstattung sind in der Ka-
pitalmanagementrichtlinie Festgelegt.

Ausgehend von der Mittelfristplanung wird im Rahmen des ORSA-Prozesses eine zukunftsorientierte Analyse
der Eigenmittelsituation unter Risikogesichtspunkten durchgefiihrt. Etwaige kritische Entwicklungen hinsicht-
lich der Eigenmittelsituation in der Zukunft konnen somit friihzeitig identifiziert werden. Dariiber hinaus werden
Stresstests sowie Szenarioanalysen durchgefiihrt und das Verhalten von Eigenmitteln und Risiken in Abhangig-
keit von Verdanderungen bestimmter Parameter und Marktbedingungen somit analysiert.

B.3.3 ORSA

Gruppe

Auf Ebene der Gruppe erfolgt keine origindre Geschaftsplanung. Dies ist der Tatsache geschuldet, dass auf Ebene
des Gleichordnungskonzerns keine Steuerung erfolgt. Diese erfolgt auf Ebene der Einzelgesellschaften. Viel-
mehr wird im Rahmen der Gruppe die Kapitaladdquanz Gber den Mittelfristzeitraum basierend auf den Berech-
nungen der Einzelgesellschaften ermittelt. Aufgrund einheitlicher Planungsannahmen zwischen den Einzelge-
sellschaften basiert die Gruppenberechnung auf einer konsistenten Datengrundlage. Steuerungsimpulse aus
dem Ergebnis der Gruppenberechnung auf die Planung der Solo-Gesellschaften werden bei vorhergehender Er-
fillung der geschafts- beziehungsweise risikostrategischen Ziele aller Gesellschaften auf Solo-Ebene nicht er-
wartet. Sollte dies auf Ebene der Gruppe wider Erwarten der Fall sein, ohne dass zuvor ein Steuerungsimpuls fir
eine Solo-Gesellschaft auftrat, erfolgt aus der Gruppenberechnung heraus eine Riickkopplung zu den Einzelge-
sellschaften.

Auf Ebene der Gruppe findet insbesondere eine Transferierbarkeitsanalyse beziiglich der Eigenmittel statt. Da-
bei wird untersucht, inwieweit Eigenmittel wie von der Standardformel unterstellt tatsachlich verfigbar sind.
Ebenso wird aus Gruppensicht beleuchtet, in welcher Form Risiken und Risikominderungen im Rahmen der Grup-
penberechnung aggregiert werden und wie sich dies zwischen den Gesellschaften tatsachlich darstellt.

Der ORSA-Prozess auf Ebene der Einzelgesellschaften wird nachfolgend beschrieben.

Einzelgesellschaften

Das ORSA der ALH Gruppe besteht im Wesentlichen aus den klassischen Elementen Risikostrategie, Risikotrag-
fahigkeitskonzept und Risikokontrollprozess. Diese Bestandteile werden um den Aspekt der Mehrjdhrigkeit, die
Ermittlung der Signifikanz der Abweichung der unternehmensindividuellen Kapitalanforderungen von der Stan-
dardformel und durch die Berechnung der Bedeckungsquote gemdR Gesamtsolvabilitdtsbedarf (GSB) basierend
auf der Standardformel Gber den Planungshorizont erganzt. Darauf aufbauend gehéren Stresstests und Szena-
rioanalysen sowie ein Nachweis iber seine Wirksamkeit zu den Elementen des ORSA-Prozesses. ORSA beinhaltet
zusitzlich eine ausfiihrliche Modellreflektion und -plausibilisierung. Die Uberpriifung der Angemessenheit der
Methoden zur Ermittlung des Risikoprofils umfasst neben einer ausfiihrlichen Analyse der Einzelrisiken auch eine
Bewertung der im Modell hinterlegten Korrelationen. Dariiber hinaus erfolgt ein Abgleich der Risiken gemaR
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Standardformel mit dem unternehmenseigenen Risikoprofil, um Risiken auBerhalb der Standardformel zu iden-
tifizieren und diese im GSB beriicksichtigen zu konnen.

In den Vorgaben in Bezug auf die Durchfiihrung eines ORSA werden dabei verschiedene Aspekte aus anderen
bestehenden Leit- und Richtlinien aufgegriffen. Beispielsweise konkretisiert das Risikotragfahigkeitskonzept die
Kapitaladdquanz zur unterjahrigen Steuerung. Gleichwohl ist diese Zielquote fiir die Analyse der unternehmens-
individuellen Solvabilitatssituation zum Betrachtungszeitpunkt ebenso mafligeblich, wie fiir den Planungshori-
zont im Rahmen des ORSA-Prozesses.

Zusammenfassend ist ORSA das Bindeglied zwischen Solvency Il, Geschafts- und Risikostrategie, mittelfristiger
Planung sowie Risikotragfahigkeitskonzept und damit Klammer um alle Bestandteile der strategischen und risi-
kostrategischen Unternehmenssteuerung.

In der gesamten ALH Gruppe besteht der ORSA-Prozess aus einer retrospektiven und einer prospektiven Kom-
ponente. Die retrospektive Komponente umfasst dabei alle auf den Jahresabschluss aufsetzenden Aktivitaten,
wie die Analyse der Standardformelberechnungen zum 31.12. des Vorjahres und die Prozessiiberpriifung. Die
prospektive Komponente beinhaltet dagegen die risikoorientierte Analyse der mittelfristigen Unternehmens-
planung einschlieBlich Stresstests und der Berechnung eines Gesamtsolvabilitatsbedarfs fiir jedes Jahr sowie im
Bedarfsfall der Ableitung von MalRnahmen zur Ergebnis- und Risikosteuerung. Dies hat in Konsistenz mit der
Geschafts- und Risikostrategie zu erfolgen. Ein wesentliches Ergebnis dieser Stresstests und Berechnungen ist,
dass die Ausstattung mit Eigenmitteln Gber den gesamten Planungszeitraum stets auskommlich zur Erfillung
der Solvabilitdtsanforderungen ist.

Ausgehend von der Geschéftsstrategie, welche unter anderem die Produkt- und Kapitalanlagestrategie zum Ge-
genstand hat, erfolgt die mittelfristige Unternehmensplanung nach HGB. Die prospektive Komponente des
ORSA ful3t auf dieser mittelfristigen Planung und dient unter anderem der Sicherstellung der geschéfts- bezie-
hungsweise risikostrategischen Ziele im Planungszeitraum. Im Bedarfsfall erfolgt eine Riickkopplung aus dem
ORSA-Ergebnis in den Planungsprozess. Die Einbindung des ORSA-Prozesses in die Entscheidungsprozesse des
Unternehmens ist somit sichergestellt.

Der planmal3ige Prozess des ORSA wird aufgrund seiner Lange und Komplexitat einmal jahrlich durchlaufen. Die
zugrunde liegende Mittelfristplanung wird ebenfalls jahrlich einmal durchlaufen. Dariiber hinaus beeinflusst
auch das Risikoprofil, unter anderem beschrieben durch die Volatilitdt des Kapitalbedarfs im Verhéltnis zur Kapi-
talausstattung, die Frequenz des regelmaRigen ORSA-Prozesses. Aufgrund der stetigen Weiterentwicklung von
Risikopolitik und Geschaftsstrategie sieht die ALH Gruppe auch vor diesem Hintergrund die jahrliche Durchfih-
rung des ORSA-Prozesses als gerechtfertigt an. Der ORSA-Prozess ist eng verzahnt mit den regelmal3ig stattfin-
denden ALM-Sitzungen, an denen alle Vorstandsmitglieder teilnehmen. Somit ist sichergestellt, dass der Vor-
stand den Prozess lenkt, die Durchfiihrung der Beurteilung festlegt und die Ergebnisse hinterfragt. Dariiber hin-
aus beschlieRt der Vorstand die ORSA-Richtlinie und ist somit in die Festlegung und Aktualisierung des aufbau-
und ablauforganisatorischen Rahmens des ORSA-Prozesses mit eingebunden. Die Ergebnisse des ORSA-Prozes-
ses werden in einem Bericht dokumentiert und vom Vorstand verabschiedet.

Dariber hinaus erfolgt eine aulterplanmafige Durchfiihrung des Prozesses (ad-hoc ORSA) bei Eintritt von Ereig-
nissen, die voraussichtlich materielle Veranderungen des Geschéftes, des Ergebnisses, der Governance-Funktion,
des Risikoprofils oder der Solvenz- oder Finanzposition des Unternehmens nach sich ziehen. Ausléser kénnen
beispielsweise Unternehmenskdufe oder -verkdufe sowie neu entstehende Risiken von groRem Ausmal? sein.

Im Zuge der Kapitalmarktverwerfung und bestehenden Unsicherheiten aufgrund der Covid-19-Pandemie wurde
fir alle Gesellschaften sowie die ALH Gruppe gepriift, ob die Notwendigkeit fir die Durchfiihrung eines ad-hoc
ORSA besteht. Ein auf3erplanmafRiges ORSA wurde fir die Alte Leipziger Lebensversicherung durchgefihrt. Es
wurden insbesondere die Auswirkungen der Kapitalmarktschocks sowie anhand von Szenariorechnungen mégli-
che weitere Folgen der Pandemie untersucht. In allen betrachteten Szenarien konnte eine auskémmliche Uber-
deckung der Kapitalanforderungen mit Eigenmitteln sichergestellt werden. Im weiteren Jahresverlauf konnte
diese anhand der vierteljahrlichen Solvency lI-Berechnungen bestatigt werden.

Auf Basis des ad-hoc ORSA der Alte Leipziger Lebensversicherung als oberstes Mutterunternehmen der ALH
Gruppe konnte auch eine Abschatzung der Risikolage der Gruppe vorgenommen werden. Auch fir diese ergab
sich auf Basis dieser Abschdtzung eine auskémmliche Uberdeckung.
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Im Rahmen des reguldren ORSA wurden ebenfalls mogliche Folgen der Covid-19-Pandemie im Mittelfristzeit-
raum analysiert. Es hat sich ergeben, dass in diesem Zusammenhang die Fortfiihrung der Geschaftstatigkeit und
Erfillbarkeit der Versicherungsnehmeranspriiche sichergestellt ist.

B.4 Internes Kontrollsystem

Das interne Kontrollsystem ist neben dem Risikomanagementsystem ein weiterer zentraler Bestandteil des
Governance-Systems. Es umfasst die Gesamtheit der unternehmensinternen Steuerungs- und Uberwa-
chungsprozesse. Seine Zielsetzung liegt in der Gewahrleistung der Wirksamkeit und Wirtschaftlichkeit be-
trieblicher Abldufe, der Einhaltung rechtlicher und interner Vorgaben sowie der Verfiigbarkeit und Verlass-
lichkeit finanzieller und nicht-finanzieller Informationen. Damit férdert das interne Kontrollsystem mittel-
bar das Management von operationellen Risiken. Das interne Kontrollsystem ist in die Geschaftsprozesse
der Gesellschaften der ALH Gruppe integriert und wird in allen Bereichen der Unternehmen angewendet.

B.4.1 Beschreibung des internen Kontrollsystems

Das interne Kontrollsystem (IKS) ist neben dem Risikomanagementsystem weiterer zentraler Bestandteil des
Governance-Systems. Es umfasst die Gesamtheit der unternehmensinternen Steuerungs- und Uberwachungs-
prozesse. Die Implementierung und Weiterentwicklung des internen Kontrollsystems erfolgt fiir alle Versiche-
rungsgesellschaften der ALH Gruppe - jenseits einzelner regulatorischer Unterschiede fiir Unternehmen, die
nicht Solvency Il unterliegen - einheitlich.

Die wesentlichen Ziele des internen Kontrollsystems sind dabei die Gewahrleistung

e der Wirksamkeit und der Wirtschaftlichkeit der Geschaftstatigkeit,

e der Einhaltung von Gesetzen und Verordnungen, allen aufsichtsrechtlichen Anforderungen und internen Vor-
gaben, intern als verbindlich erklarten Standards sowie Unternehmenszielen und

e der Verfligbarkeit und der Verlasslichkeit finanzieller und nicht finanzieller Informationen.

Aufgrund dieser Zielsetzungen dient das interne Kontrollsystem mittelbar dem Management von operationellen
Risiken.

Das interne Kontrollsystem umfasst alle Grundsétze, Verfahren und MaRnahmen, die darauf ausgerichtet sind,
die oben genannten Ziele zu erreichen. Ohne auf einzelne Besonderheiten fiir Versicherungsunternehmen, die
nicht Solvency Il unterliegen einzugehen, sind die zentralen Komponenten des internen Kontrollsystems fiir die
Versicherungsunternehmen der ALH Gruppe die Folgenden:

e Verwaltungs- und Rechnungslegungsverfahren

e Interner Kontrollrahmen

e Compliance-Funktion

e Angemessene unternehmensinterne Berichtserstattung auf allen Unternehmensebenen

e Angemessene Systeme und Strukturen zur Ubermittlung der Informationen an die Aufsichtsbehérde

Als bedeutende Komponenten werden in diesem Kapitel nachstehend die Compliance-Funktion und der interne
Kontrollrahmen naher dargestellt.

Das interne Kontrollsystem der Versicherungsgesellschaften der ALH Gruppe stiitzt sich auf das Modell der drei
Verteidigungslinien. Interne Kontrollaktivitdten und risikobewusstes Verhalten der operativen Bereiche bildet
die erste Verteidigungslinie. In der zweiten Verteidigungslinie nehmen insbesondere die Schliisselfunktionen Ri-
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sikomanagement, Compliance und Versicherungsmathematische Funktion eine Uberwachungsfunktion im Rah-
men ihrer Aufgaben wahr. Gleichzeitig sind auch andere Akteure auf der zweiten Verteidigungslinie iberwa-
chend aktiv. In der dritten Verteidigungslinie priift die Revisionsfunktion u.a. die gesamten Betriebs- und Ge-
schaftsabldufe und das interne Kontrollsystem. Die Revisionsfunktion fiihrt somit eine prozessunabhdngige,
nachgelagerte Priifung der ersten beiden Verteidigungslinien durch.
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Versicherungsmathematische Funktion

Eine wesentliche Komponente des internen Kontrollsystems ist der interne Kontrollrahmen.
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Der interne Kontrollrahmen besteht aus folgenden fiinf Komponenten:

Kontrollumfeld

Kontrolltatigkeit

Kommunikation Uberwachung

Das interne KontrollumFeld legt die Grundlagen fir den Umgang mit den Risiken und zur Erreichung der ein-
gangs aufgefiihrten wesentlichen Ziele des internen Kontrollsystems fest. Von entscheidender Bedeutung sind
die Risikosensibilitdt und das Kontrollbewusstsein der Mitarbeiter. Durch die jahrlich durchzufiihrende Prozess-
Gberpriifung und die Durchfiihrung von Kontrolltests bei wesentlichen Prozessen haben die Prozess-Verantwort-
lichen Bewusstsein im Umgang mit Risiken und deren Kontrollen innerhalb der Prozesse entwickelt. Weiterhin
wird das Kontrollumfeld maRgeblich durch die Integritat, die Vorgabe ethischer Werte, die Organisationsstruk-
tur und den Fhrungsstil beeinflusst. Dazu haben die Gesellschaften der ALH Gruppe unter anderem Verhaltens-
regelungen fiir das Management und die Mitarbeiter implementiert. Gepragt wird das interne Kontrollumfeld
auch durch interne Vorgaben, Prozesse und Verantwortlichkeiten, welche sich zum Beispiel aus Richtlinien und
Arbeitsanweisungen ergeben. Das interne Kontrollumfeld tragt zum Verstandnis und zur Akzeptanz der internen
Kontrollen bei den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern bei.

Bei der internen Kontrolltatigkeit erfolgt auf Basis der dokumentierten Prozessabldufe von wesentlichen Pro-
zessen eine systematische Identifikation erheblicher Prozess- und Bearbeitungsrisiken. Den erheblichen Pro-
zessrisiken werden Kontrollaktivitdten, regelmaf3ig in Form sogenannter Schliisselkontrollen, zugeordnet. Die
Kontrollaktivitdten sind Grundsatze und Verfahren, die einen Beitrag zur Risikosteuerung leisten beziehungs-
weise sicherstellen, dass Tatigkeiten zur Risikosteuerung umgesetzt werden und dadurch die Erreichung der Un-
ternehmensziele gewahrleisten. Eine ausgewogene Mischung verschiedenartiger interner Kontrollaktivitdten,
etwa prozessintegrierter und prozessunabhdngiger sowie vorbeugender (praventiver) und aufdeckender (detek-
tiver) MaRnahmen, férdert die Wirksamkeit und Effizienz der internen Kontrollen. Auch tragt dazu eine Fokus-
sierung auf Schlisselkontrollen bei. Zudem sollen die Kontrollaktivitdten méglichst prozessintegriert sein, um
eine vorbeugende oder aufdeckende Wirkung zu erzielen. Die Gesamtheit der einzelnen Kontrollaktivitdten wird
als Kontrolltitigkeit bezeichnet. Eine Ubersicht zu innerhalb der Gesellschaften der ALH Gruppe eingesetzten
MaRnahmen gibt die untenstehende Grafik.
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Das Uberwachungssystem der Gesellschaften der ALH Gruppe ist in nachfolgender Abbildung dargestellt:

Uberwachungssystem
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Die Einrichtung und Uberwachung eines wirksamen internen Kontrollsystems liegt in der Verantwortung der
Geschéftsleitung. Fiir die Wahrnehmung der Uberwachungsfunktion hat die Geschiftsleitung insbesondere die
Compliance-, Risikomanagement- und Versicherungsmathematische Funktion — innerhalb derer jeweiligen Auf-
gaben - beauftragt. Die Uberwachung betrifft alle innerhalb der drei Verteidigungslinien vorgelagerten Kompo-
nenten des internen Kontrollrahmens, das heiRRt das Kontrollumfeld, die Kontrolltdtigkeiten und die Kommuni-
kation. Die Uberwachung umfasst nicht nur die laufende Einhaltung der Anforderungen, sondern auch die An-
passung bei verdnderten Rahmenbedingungen. Zum Beispiel beobachtet die Compliance-Funktion gesetzliche
und rechtliche Entwicklungen sowie identifiziert und analysiert compliance-relevante Risiken. Die Versicherungs-
mathematische Funktion ist fiir die Uberwachung des gesamten Prozesses zur Berechnung der versicherungs-
technischen Riickstellungen und Sicherstellung der Einhaltung der regulatorischen Vorgaben beziglich der Be-
rechnung der versicherungstechnischen Rickstellungen zustandig. Die Risikomanagementfunktion koordiniert
die Risikomanagementaktivitdten in allen Geschaftsbereichen innerhalb der Unternehmen sowie auf Gruppen-
ebene. In dieser Rolle ist die Risikomanagementfunktion zustdndig fir die Koordination der dezentralen Identi-
fikation, Bewertung, Analyse, und Steuerung von bestehenden und potenziellen / neuen Risiken auf Einzelbasis,
insbesondere die friihzeitige Erkennung bestandsgefdhrdender Risiken. Im Rahmen ihrer Risikoliberwachungs-
aufgabe Uberwacht die Risikomanagementfunktion das Risikoprofil auf Einzelunternehmens- und Gruppen-
ebene. Die Prozess-Verantwortlichen berpriifen zudem innerhalb von prozessintegrierten Uberwachungshand-
lungen die in ihrem Zustandigkeitsbereich erstellten internen Kontrollsystem-Dokumentationen (IKS-Dokumen-
tationen) beziglich ihrer Aktualitdt und fiihren die Kontrolltests durch. Eine entsprechende Kontrolle erfolgtim
Rahmen der normalen Geschaftstatigkeit, zum Beispiel durch das Vier-Augen-Prinzip oder durch den direkten
Vorgesetzten. Kontrolltdtigkeiten und entsprechende Verantwortlichkeiten kdnnen im Rahmen von Richtlinien,
Arbeitsanweisungen oder dhnlichem festgelegt werden. Dariber hinaus existieren bei den Gesellschaften der
ALH Gruppe Kontroll- und Uberwachungsfunktionen wie beispielsweise Informationssicherheits-, Geldwasche-,
und Datenschutzbeauftragter.
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Eine umfassende interne Kommunikation tragt zur Risikotransparenz und einem einheitlichen Verstandnis von
Risiken und Kontrollen bei. Informationen Gber das Risikomanagement, insbesondere die Definition und Abgren-
zung des Risikobegriffs sowie die Grundsatze zur Risikoidentifikation sind in entsprechenden Richtlinien festge-
legt. In der Regel erfolgt die Meldung von risikorelevanten Sachverhalten Gber den direkten Vorgesetzten an das
Risikomanagement. Uber interne Handlungsanweisungen und eine entsprechende Richtlinie werden zudem di-
verse Kommunikationsprozesse zu compliance-bezogenen Themen eingerichtet, welche ad-hoc oder quartals-
weise erfolgen. Ferner werden Festlegungen fiir das regelmaRige Berichtswesen des Compliance-Officers ge-
troffen. Die einschldgigen Richtlinien und sonstigen Verhaltensanweisungen sind iber das Intranet allen Mitar-
beitern zuganglich. Fir den Fall der anonymen Meldung ist zudem ein Whistleblowing System eingerichtet, das
vom Konzern-Compliance-Officer verwaltet wird. Uber das System kénnen insbesondere auch Hinweise auf zwei-
felhafte Vorgange oder Verst6Re gegen interne sowie gesetzliche und aufsichtsrechtliche Vorgaben gemeldet
werden. Durch das System soll vermieden werden, dass die negativen Informationen zuriickgehalten werden.
Ferner informiert bei risikorelevanten Feststellungen im Rahmen ihrer Priifung die Konzernrevision zeitnah das
Risikomanagement. Dariiber hinaus regelt eine Richtlinie die vierteljahrliche Berichterstattung sowie die Ad-hoc-
Meldewege an Vorstand und Aufsichtsrat. Dadurch wird sichergestellt, dass das Management die zur Entschei-
dungsfindung erforderlichen Informationen zeitnah erhalt. Weiterhin tragen personliche Gesprache und regel-
maRige Treffen auf allen Unternehmensebenen dazu bei, dass die beteiligten Personen mit den notwendigen
Informationen versorgt werden.

Im Rahmen der Priifung priift und beurteilt die Konzernrevision als prozessunabhdngige Instanz das durch die
Fachbereiche im Auftrag des Vorstandes eingerichtete interne Kontrollsystem. Voraussetzung ist dafiir die Fest-
legung des Priifungsgegenstandes in Bezug auf das erweiterte Begriffsverstandnis des internen Kontrollsys-
tems gemaR aufsichtsrechtlichen Anforderungen. Die Priifung seitens der Konzernrevision bewertet insbeson-
dere die Wirksamkeit und Angemessenheit des internen Kontrollsystems sowie die Vollstandigkeit der dazuge-
hérigen IKS-Dokumentation. Dariiber hinaus Giberprift die Revision die Funktionsfahigkeit und die ZweckmaRig-
keit der Kontrollen. Die Priifung der Angemessenheit und Wirksamkeit des internen Kontrollsystems ist ein fes-
ter Bestandteil jeder Revisionspriifung. Die Ergebnisse dieser Priifung miinden somit in Revisionsberichte und
werden an den Vorstand berichtet. Uber die im Rahmen des Follow-Up festgestellten nicht umgesetzten Mal3-
nahmen wird jéhrlich an den Gesamtvorstand berichtet. Der Vorstand stellt durch geeignete Malinahmen sicher,
dass die notwendigen Anpassungen zeitnah umgesetzt werden. Als weitere Priifungsinstanz kann die Priifung
des internen Kontrollrahmens durch die Wirtschaftspriifer gesehen werden.

Gegeniiber dem Vorjahr kam es zu einigen Anpassungen an der fir das interne Kontrollsystem maf3geblichen
Richtlinie. Bedeutsam war dabei insbesondere die Scharfung einzelner prozessualer Abldufe und Vorgaben, be-
sonders zur Dokumentation und den Kontrolltests, um die Qualitdt der Prozesse weiter zu steigern.

B.4.2 Angemessenheit des internen Kontrollsystems zum Risikoprofil

In seiner Gestaltung sorgt das interne Kontrollsystem dafiir, dass eine Ubersicht (iber wesentliche Prozesse er-
reicht wird. Aus der Analyse dieser Prozesse kénnen Kontrollaktivitdten fiir die mit den Prozessen verbundenen
Prozess- und Bearbeitungsrisiken abgeleitet werden. Um die Wirksamkeit der Schlisselkontrollen zu erhéhen,
werden die Kontrollaktivitdten moglichst direkt in die Geschaftsprozesse integriert. Die Schlisselkontrollen wer-
den durch jahrliche Kontrolltests, sowie auRerdem durch regelméaRige Prifungen der Revision Gberprift, sodass
far deren Wirksamkeit, Effizienz und Nachvollziehbarkeit Sorge getragen wird. Weiterhin erfolgt durch verschie-
dene Funktionen und Stellen eine Uberwachung beziehungsweise Priifung der Internen Kontrollen. Neben die-
sen wesentlichen Kontrolltitigkeiten und der Uberwachung sorgt das interne Kontrollsystem {iber die Gestal-
tung der Kommunikation auch fiir die Allokation von relevanten Informationen auf den entsprechenden Organi-
sationsebenen. Durch die beschriebene interne Kommunikation wird sichergestellt, dass bei allen Mitarbeitern
ein angemessenes Bewusstsein iiber das interne Kontrollsystem und ihre Rolle in diesem besteht und die Ge-
schéftsleitung Uber alle erforderlichen Informationen verfigt.

Diese Gestaltung des internen Kontrollsystems férdert somit die Wirksamkeit und Wirtschaftlichkeit der Ge-
schéftstatigkeit, die Einhaltung von Gesetzen und Verordnungen, sowie allen aufsichtsrechtlichen Anforderun-
gen und internen Vorgaben, intern als verbindlich erklarten Standards und Unternehmenszielen und die Verfig-
barkeit und der Verldsslichkeit finanzieller und nicht finanzieller Informationen. Weiterhin leistet das interne
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Kontrollsystem einen wesentlichen wichtigen Beitrag zum Management operationeller Risiken, indem madgliche
Risiken im Rahmen der operativen Tatigkeit identifiziert, vermieden beziehungsweise deutlich reduziert werden.
So fordert es aullerdem die Risikokultur. Durch die interne Kommunikation entsteht zudem ein hohes Kontroll-
bewusstsein bei den Prozess-Ownern, was einen Indikator fir ein wirksames internes Kontrollsystem darstellt.
Die regelméaRige Uberwachung und Priifung seitens verschiedener Abteilungen und Funktionen férdert dabei
Wirksamkeit, Verbesserung und Durchdringung der internen Kontrollen.

Dementsprechend ist das interne Kontrollsystem angemessen zum Risikoprofil ausgestaltet.

B.4.3 Umsetzung der Compliance-Funktion

Die Compliance-Funktion dient der Aufdeckung von compliance-relevanten Schwachstellen. Sie (iberwacht die
Einhaltung der Gesetze, die fiir den Betrieb des Versicherungsgeschifts gelten, der unternehmensinternen
Grundsdtze und der Richtlinien des Konzerns.

Ziel der Compliance-Funktion ist es insbesondere, durch einen standigen und fortlaufenden Risikokontrollpro-
zess compliance-relevante Verbesserungsmaoglichkeiten zu entdecken und diese umzusetzen. Hierdurch wird ein
rechtskonformes und redliches Verhalten bewirkt, um so Schaden von dem Unternehmen abzuwenden sowie
dessen Glaubwiirdigkeit und Reputation zu gewahrleisten beziehungsweise zu starken.

Die Aufgaben der Compliance-Funktion sind insbesondere die Pravention (Vermeidung von Fehlverhalten durch
Schulung und Beratung), die Aufdeckung von mdglichem Fehlverhalten sowie die entsprechende Reaktion da-
rauf. Diese Aufgaben erfiillt die Compliance-Funktion zum einen durch praventive Schulungsmafnahmen und
Beratung, zum anderen durch einen eigenen Risikokontrollprozess aus Risikoidentifikation, -analyse, -bewertung
und -steuerung sowie durch die entsprechende Berichterstattung.

Die Gesellschaft hat ihre Compliance-Organisation nach dem sogenannten dezentralen Ansatz eingerichtet. Das
heil3t, die unterschiedlichen Compliance-Aufgaben im Rahmen der Compliance-Funktion werden einerseits von
einem der Geschaftsleitung direkt unterstellten Compliance-Officer und andererseits innerhalb der vorhande-
nen Unternehmensorganisation von den Compliance-Verantwortlichen wahrgenommen. Der Compliance-Officer
wird von einem Compliance-Komitee der jeweiligen Gesellschaft unterstitzt und beraten.

Der Compliance-Officer ist als oberster Compliance-Beauftragter die zentrale Stelle der Compliance-Organisa-
tion und wird im Interesse des Unternehmens tétig, soweit einzelne Compliance-Aufgaben von Vorstand/ Ge-
schéftsleitung nicht anderen Compliance-Verantwortlichen oder besonderen Compliance-Beauftragten zuge-
ordnet sind.

Zu den Compliance-Aufgaben gehoéren insbesondere:

e Beobachtung und Bewertung gesetzlicher und rechtlicher Entwicklungen,

e Identifikation und Analyse compliance-relevanter Risiken,

e Entwicklung risikobegrenzender MalRnahmen,

e Entwicklung und Durchfiihrung von Kontrollverfahren,

e Information und Beratung der Geschaftsleitung zu Compliance-Fragen,

e Information, Beratung und Schulung der Compliance-Verantwortlichen,

e regelmaRige Berichterstattung an das fir Compliance zustdndige Mitglied der Geschéaftsleitung,

e Erstellung eines Compliance-Planes zu Beginn des Kalenderjahres, der die Jahresplanung zu den wichtigsten
Compliance-Themen enthalt.

Des Weiteren sind dem Compliance-Officer die Sonderfunktionen Datenschutzbeauftragter, Geldwéaschebeauf-
tragter und AulRenwirtschaftsbeauftragter zugeordnet.

Bei dem Compliance-Officer handelt es sich um einen personlich und fachlich geeigneten Mitarbeiter der 1. Fiih-
rungsebene, der iber eine fundierte akademische Ausbildung und mehrjahrige Berufserfahrung im rechtlichen
Unternehmensumfeld verfiigt.

Der Compliance-Officer ist mit allen erforderlichen Kapazitdten und Sachmitteln ausgestattet. Er hat ein jeder-
zeitiges Zugangsrecht zu Geschaftsraumen, Mitarbeitern und Archiven sowie ein jederzeitiges Einsichtsrecht in
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alle compliance-relevanten Unterlagen. Der Compliance-Officer hat das Recht auf Durchfiihrung eigenstandiger
Uberpriifungen und Untersuchungen méglicher Compliance-Verletzungen. Er kann spezialisierte Mitarbeiter o-
der —im Einvernehmen mit dem Fachvorstand Compliance — externe Sachverstdandige hinzuziehen.

Der Compliance-Officer berichtet quartalsweise — bei entsprechendem Bedarf auch ad-hoc - an den Fachvor-
stand Compliance. Der Bericht beinhaltet die aktuelle Lage und Situation zu Compliance und enthdlt gegebenen-
falls Anregungen, Verbesserungsvorschlage oder Hinweise auf eine Weiterentwicklung des Compliance-Systems.
Auf der Basis der Quartalsabfragen und des Quartalsberichtes informiert der Compliance-Officer den Fachvor-
stand Compliance. Der Fachvorstand Compliance informiert den Gesamtvorstand und den Aufsichtsrat. Der Com-
pliance-Officer nimmt auRerdem an den Quartalssitzungen des Risikokomitees teil.

Das Compliance-Komitee unterstiitzt und berdt den Compliance-Officer bei seinen Aufgaben. Es hilft Compli-
ance-Risiken im Unternehmen zu identifizieren und zu analysieren und férdert durch eigenes Fachwissen die Ent-
wicklung von Strategien und Malnahmen zur Steuerung, Kontrolle und Eingrenzung von Compliance-Risiken.
Die Mitglieder des Compliance-Komitees informieren den Compliance-Officer stdndig und zeitnah Giber compli-
ance-relevante Vorgange und Entwicklungen aus ihrem Zustandigkeitsbereich.

Das Compliance-Komitee der Hallesche Krankenversicherung besteht aus folgenden Personen, die fiir die we-
sentlichen Compliance-Bereiche zustandig sind:

e Compliance-Officer Hallesche (Vorsitz und Einberufung),

e Stellvertretender Compliance-Officer,
Datenschutzbeauftragter,

Leiter Rechtsangelegenheiten,

Geldwaschebeauftragter Hallesche,

ein Vertreter des Zentralbereichs Kundenservice Grundsatz und
weitere Mitglieder (themenbezogen).

Im Einzelfall kann der Compliance-Officer zu den Sitzungen weitere Compliance-Verantwortliche, Vertreter oder
Spezialisten hinzuziehen. Das Compliance-Komitee der Hallesche Krankenversicherung tritt mindestens zweimal
im Jahr und bei Bedarf ad-hoc zusammen.

Daneben ist (unter Einbeziehung der Hallesche Krankenversicherung) ein gesellschaftsiibergreifendes Konzern-
Compliance-Komitee eingerichtet.

Die Compliance-Verantwortlichen stellen in ihrem jeweiligen Zustandigkeitsbereich in eigener Verantwortung
die Einhaltung von Recht und Gesetz, der internen Unternehmensregelungen (insbesondere Richtlinien, Arbeits-
anweisungen) sowie der allgemein giiltigen Grundsatze der Redlichkeit sicher. Im Zusammenwirken mit dem
Compliance-Officer informieren, beraten, schulen und iberwachen sie ihre Mitarbeiter regelmaf3ig und anlass-
bezogen zu allen compliance-relevanten Themen.

Die Compliance-Verantwortlichen sind:

¢ die Zentralbereichsleiter,

e die dem Vorstand direkt unterstellten Personen (Bereichsleiter und Sonderfunktionen),
e der Verantwortliche Aktuar,

e die versicherungsmathematische Funktion,

e der Datenschutzbeauftragte,

e der Informationssicherheitsbeauftragte,

e der Geldwdschebeauftragte,

e die Compliance-Beauftragte Vertrieb.

Der Fachvorstand Compliance kann in Abstimmung mit dem Compliance-Officer weitere Personen als Compli-
ance-Verantwortliche definieren oder einzelne Personen von dieser Eigenschaft ausnehmen.
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Die Compliance-Verantwortlichen sind gegeniiber dem Compliance-Officer jederzeit zur Information Gber alle
compliance-relevanten Vorgange und Entwicklungen verpflichtet. Besondere Vorkommnisse melden sie dem
Compliance-Officer ad-hoc. Auf Anforderung des Compliance-Officers geben sie eine Compliance-Erklarung ab.

Zweimal jahrlich berichtet der Compliance-Officer dariiber hinaus dem fir Compliance zustandigen Aufsichts-
rats-Priifungsausschuss.

Die Gesellschaft hat ihre Compliance-Funktion auf der Grundlage einer Beschreibung des Compliance-Manage-
ment-Systems (CMS) eingerichtet. Sie beinhaltet eine Darstellung der gemeinsamen Kultur, der Ziele, der Orga-
nisation, der Risiken, des Programms, der Kommunikation, der Uberwachung und der fortlaufenden weiteren
Verbesserung des Systems. Die CMS-Beschreibung wird vom Compliance-Officer erstellt und regelméaRig, min-
destens einmal jahrlich, aktualisiert. Sie beschreibt die Grundelemente des im Konzern eingerichteten Compli-
ance-Management-Systems und verkniipft die im Konzern geltenden eingefiihrten Regelungen und MaRnahmen.

Auf der Basis dieser CMS-Beschreibung hat die Gesellschaft eine umfassende Risikoanalyse durchgefiihrt. Dieser
Prozess umfasst die Identifizierung etwaiger Risiken, die Durchfiihrung einer Risikobewertung und die Entwick-
lung von Strategien zur Steuerung und Minderung der identifizierten Risiken. Auf diese Weise wurde analysiert,
welche Risiken in den einzelnen Verantwortungsbereichen und bei den Geschéaftsvorfillen bestehen und ob die
vorhandenen MalRnahmen ausreichend sind. Gegebenenfalls weitere notwendige MaRnahmen wurden umge-
setzt.

Die Gesellschaft hat ihr Compliance-Management-System in den Bereichen Betrugspravention, Korruptionspra-
vention und Wettbewerbsrecht von externen Wirtschaftspriifern Gberpriifen lassen. Im Ergebnis wurde der Ge-
sellschaft bescheinigt, dass die Beschreibung ihres Compliance-Management-Systems dem Wirtschaftspriifer-
Standard IDW PS 980 entspricht und angemessen ist.

Auf der Grundlage dieser Uberpriifungen sind die vorhandenen MaRnahmen in Bezug auf das Risikoprofil der
Gesellschaft angemessen. So sind alle wesentlichen Risiken im Bereich Compliance durch das CMS abgedeckt
und entsprechende Malinahmen darin vorgesehen.

B.5 Funktion der Internen Revision

Zu den Aufgaben der Internen Revision gehort es, die Betriebs- und Geschaftsabldufe, das Risikomanage-
ment und -controlling, sowie das IKS innerhalb der Zustdndigkeitsbereiche zu prifen. PriifmalRstab ist die
Wirksamkeit und Angemessenheit des Governance-Systems, die OrdnungsmaRigkeit, ZweckmaRigkeit, Si-
cherheit und Wirtschaftlichkeit sowie die Einhaltung rechtlicher und betrieblicher Vorgaben. Die Priifungen
erfolgen nach einem risikoorientierten Priifplan unter Beachtung der internationalen Priifungsstandards
des vom IIA veroffentlichten International Professional Practices Framework (IPPF). Die Interne Revision
erstellt Priifungsberichte, iberwacht die Umsetzung empfohlener MaBnahmen und legt jahrlich dem Vor-
stand einen Bericht zu den wesentlichen Priifungsfeststellungen vor. Auch berat die Interne Revision die
Fachbereiche bei der Verbesserung der Kontrollsysteme. Die Interne Revision hat ein umfassendes und un-
eingeschranktes Recht auf Information und ist objektiv und unabhangig in der Aufgabenerfiillung.

B.5.1 Beschreibung der Funktion

Die Konzernrevision ibernimmt die Interne Revisionsfunktion fir alle Unternehmen der ALH Gruppe, soweit die
Unternehmen der Gruppe nicht Gber eine eigene Revisionsfunktion verfiigen (Alte Leipziger Bauspar AG) oder
diese Aufgabe an Dritte ausgelagert haben (Alte Leipziger Trust GmbH). Organisatorisch gehort die Konzernre-
vision zur Alte Leipziger Lebensversicherung und Hallesche Krankenversicherung. Fiir die Alte Leipziger Versiche-
rung wird die Konzernrevision im Wege der gruppeninternen Ausgliederung aktiv (siehe hierzu auch Kapitel B.7
des SFCRs der Alte Leipziger Versicherung). Die Konzernrevision ist direkt dem Vorstandsvorsitzenden der Alte



Governance-System | 38

Leipziger Lebensversicherung und der Hallesche Krankenversicherung Herrn Christoph Bohn unterstellt. Die
Funktion der Internen Revision wird vom Zentralbereichsleiter der Konzernrevision, den beiden Bereichsleitern
(ein Bereichsleiter fiir den Standort Oberursel, ein Bereichsleiter fir den Standort Stuttgart) und den elf Mitar-
beitern des Zentralbereichs Konzernrevision wahrgenommen. Intern Verantwortliche Person der Schlisselfunk-
tion ,Revisionsfunktion” ist der Zentralbereichsleiter Konzernrevision, Herr Dr. Michael Klatt. In der Revisionspo-
litik des Vorstands, der Struktur und im Aufbau der Revisionstétigkeit gab es keine wesentlichen Anderungen.
Sowohl der Zentralbereichsleiter der Konzernrevision als auch die Bereichsleiter und Mitarbeiter der Konzernre-
vision nehmen ausschlieBlich Revisionsaufgaben wahr.

Die Interne Revision besitzt gegeniber anderen Stellen, insbesondere den anderen Governance-Funktionen ge-
geniiber, keine Weisungsbefugnis. Zwischen den Schliisselfunktionen findet indes ein regelmaRiger Fach- und
Informationsaustausch statt. Zur Wahrnehmung ihrer Aufgaben hat die Konzernrevision ein jederzeit vollstandi-
ges und uneingeschranktes Informationsrecht.

Die Interne Revision erbringt objektive Prifungs- und Beratungsleistungen, die darauf ausgerichtet sind, Mehr-
werte zu schaffen und die Geschaftsprozesse zu verbessern. Die Aufstellung des Jahres-Priifplans erfolgt sys-
temunterstitzt und risikoorientiert anhand einer dynamisierten Risikokennziffer, die das Risikoprofil des Priif-
feldes angemessen beurteilt. Zur Ermittlung der Risikokennziffer erfolgte fiir jedes Priiffeld eine Einordnung
des Risikoprofils anhand der Risikogewichtung auf Basis verschiedener Risikokategorien und deren jeweiliger
Ausprdagung. Das Risikoprofil ergibt sich so aus dem Produkt von Risikogewichtung und Auspriagung und be-
stimmt den Priifungsturnus sowie die Zusammensetzung des Priifungsplans. Hierbei soll jedes Priiffeld inner-
halb eines Zeitraumes von bis zu 5 Jahren systematisch gepriift werden. Priiffelder mit tendenziell h6herem Ri-
sikopotenzial werden jahrlich gepriift. Unabhdngig davon werden Revisionspriifungen nach aktuellem Anlass
aufgrund regulatorischer Entwicklungen oder unternehmensinterner organisationrechtlicher oder sonstiger ri-
sikorelevanter Veranderungen und Umstanden durchgefiihrt. Nach jeder Revision eines Priiffeldes wird die An-
gemessenheit der Risikoeinschitzung bezogen auf das Risikoprofil Gberpriift und angepasst. Sollten sich unter-
jahrig die Einschatzung bestimmter Risiken wesentlich andern, wird das Risikoprofil des Priiffeldes umgehend
angepasst und die Auswirkungen auf die Geschaftsorganisation fir den Priifungsplan neu beurteilt.

Auf dieser Basis (iberwacht die Interne Revision innerhalb der von der Geschéftsleitung festgelegten Zustandig-
keitsbereiche alle Betriebs- und Geschaftsabldufe, das Risikomanagement und -controlling sowie das IKS. Sie
prift und beurteilt risikoorientiert

o die Wirksamkeit und die Angemessenheit des Governance-Systems

o die Wirksamkeit und Angemessenheit der Governance-Funktionen,

o die Funktionsfahigkeit, Wirksamkeit und ZweckmaRigkeit des durch die Fachbereiche im Auftrag des Vorstan-
des eingerichteten internen Kontrollsystems,

o die Anwendung und Wirksamkeit der Risikomanagement-, Controlling- und Informationssysteme,

e planmdRig den gesamten Geschdftsbetrieb auf OrdnungsmadRigkeit, Zweckmaligkeit, Sicherheit und Wirt-
schaftlichkeit,

o das Berichtswesen und

e die Einhaltung gesetzlicher, aufsichtsrechtlicher und betrieblicher Vorgaben sowie die Umsetzung der Unter-
nehmensentscheidungen.

Soweit wesentliche Geschaftsfelder auf Dritte ausgegliedert sind, nimmt die Interne Revision ein vertraglich ein-
gerdumtes Priifungsrecht wahr.

Zudem berét die Interne Revision die Fachbereiche zur Qualitdt und Verbesserung der Kontrollprozesse. Die in-
terne Revision gibt zu den jeweiligen Priifungsobjekten gegebenenfalls Handlungsempfehlungen (zum Beispiel
zur Qualitatsverbesserung oder Prozessoptimierung). Sie (iberwacht die Abstellung festgestellter Mdngel und
die Umsetzung zugesagter MaRnahmen sowie die Umsetzung der Entscheidungen, die vom Vorstand auf Basis
der getroffenen Empfehlungen erlassen wurden.
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Ihre Aufgaben bt die Interne Revision sowohl durch planmaRige Priifungen als auch durch Auftragspriifungen
des Vorstands aus aktuellem Anlass aus. Im Rahmen ihrer Aufgaben berét sie auch die Geschéftsleitung und er-
stattet direkt an den Vorstand sowie den anderen Schlisselfunktionen Bericht iber den Priifungsgegenstand,
die Priifungsergebnisse und Empfehlungen/ MaRnahmen jeder Priifung. Einmal jéhrlich erstellt die Interne Revi-
sion einen Bericht Gber die wesentlichen Prifungsfeststellungen, die dazugehérigen MaRnahmenempfehlungen
und den Stand der Mangelbeseitigung des vergangenen Geschéaftsjahres sowie die geplanten Priiffungsthemen
des laufenden Geschéftsjahres. Dieser Bericht geht an den Gesamtvorstand und den Aufsichtsratsvorsitzenden.
Risikorelevante Priifungsfeststellungen werden an das Risikomanagement weitergeleitet. Den Priifungsaus-
schiissen im Konzern, die sich unter anderem mit der Wirksamkeit des internen Kontrollsystems und des internen
Revisionssystems befassen, berichtet der Zentralbereichsleiter der Konzernrevision als Intern Verantwortliche
Person der Schlisselfunktion Interne Revision turnusméaRig zwei Mal im Jahr.

Der Leiter der Konzernrevision ist auch im Risiko- und Compliance-Komitee sowie im gesellschaftsiibergreifen-
den Konzern-Compliance-Komitee vertreten. Darliber hinaus arbeitet die Interne Revision eng mit den Ab-
schlusspriifern zusammen, um die Einhaltung der aufsichtsrechtlichen Anforderungen zu gewaéhrleisten.

B.5.2 Sicherstellung der Objektivitat und Unabhangigkeit

Die Konzernrevision fiihrt ihre Aufgaben vollstdndig unabhangig von anderen Funktionen, operativen Tatigkei-
ten und Prozessen aus, da die Mitarbeiter der Internen Revision keine Verantwortlichkeiten im operativen Be-
reich ibernehmen. lhre Ergebnisse, Feststellungen und Berichte gibt die Interne Revision ohne Einschrankungen
wider. Dem Priifungsausschuss gegeniiber bestatigt der Schlisselfunktionsinhaber einmal jahrlich seine funkti-
onale und organisatorische Unabhangigkeit bei der Aufgabenwahrnehmung. Die Einhaltung des Priifungsplans,
also die Erfillung der Priffunktion, geht der Beratungsfunktion vor. Die Interne Revision schrdankt insofern die
Beratungstatigkeit gegebenenfalls ein.

Die Mitarbeiter der Internen Revision besitzen (iberwiegend eine akademische Ausbildung und mehrjihrige Be-
rufserfahrung. Durch geeignete MaRnahmen (interne und externe Weiterbildung und Qualifizierungsmafinah-
men, unternehmensibergreifende revisionsspezifische Erfahrungsaustausch- und Arbeitskreissitzungen) wird
sichergestellt, dass die mit Prifungs- und Beratungsaufgaben betrauten Mitarbeiter iber eine dem aktuellen
Stand der zu prifenden Betriebs- und Geschaftsablaufe sowie den gesetzlichen und aufsichtsrechtlichen fit &
proper-Anforderungen entsprechende fachliche und revisionsspezifische Qualifikationen verfigen.

B.5.3 Angemessenheit zum Risikoprofil

Die Interne Revisionsfunktion ist, wie vorausgehend dargestellt, unabhangig in ihrer Aufgabenerfiillung und frei
von operativen Pflichten. Insofern kann sie entsprechend uneingeschrankt und frei von Interessenkonflikten ih-
rer Priftatigkeit nachkommen.

Durch eine risikoorientierte Priifungsplanung wird sichergestellt, dass orientiert an dem Risikoprofil ein hinrei-
chender Priifungsturnus gewadhrleistet ist. Inhalte und Umfang der Priifungen variieren entsprechend des Pri-
fungsobjektes. Diese richten sich nach den spezifischen Thematiken, die fiir ein bestimmtes Priifungsobjekt be-
stehen. Ferner werden die gegebenenfalls verdnderten gesetzlichen, aufsichtsrechtlichen und betrieblichen An-
forderungen bericksichtigt. Auch werden in vorausgehenden Priifungen erfolgte Feststellungen in die Priifung
einbezogen.

Mithilfe von Empfehlungen auf Basis der Priifungsergebnisse, Uberwachung der Umsetzung zugesagter MafR3-
nahmen und gegebenenfalls die Uberwachung der Umsetzung der Entscheidungen, die vom Vorstand auf Basis
der getroffenen Empfehlungen erlassen wurden, wirkt die Interne Revisionsfunktion auRerdem daraufhin, dass
die Ergebnisse der Priifungstatigkeit zu einer Verbesserung in den Betriebs- und Geschéftsablaufen, dem Risiko-
management und -controlling sowie dem IKS fiihren.

Hiernach ist die Interne Revisionsfunktion angemessen zum Risikoprofil ausgestaltet.
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B.6 Versicherungsmathematische Funktion

Kernaufgabe der Versicherungsmathematischen Funktion ist es, die Tatigkeiten zur Bewertung der versi-
cherungstechnischen Riickstellungen nach den Vorgaben von Solvency Il zu koordinieren und zu iberwa-
chen. In der Bilanz von Versicherungsunternehmen zeigen versicherungstechnische Riickstellungen die Mit-
tel, die zur dauerhaften Erfiillbarkeit von Verpflichtungen aus Versicherungsvertragen erforderlich sind.
Die Bewertung nach Solvency Il erfolgt nach anderen Anforderungen als in der HGB-Bilanz und setzt um-
fangreiche Berechnungen voraus. Daneben unterstiitzt die Versicherungsmathematische Funktion das Ri-
sikomanagement und berat den Vorstand, dem sie auch jahrlich Bericht erstattet. Als Schliisselfunktion ist
die Versicherungsmathematische Funktion unabhangig ausgestaltet und dem Vorstand direkt unterstellt.

Bei der Hallesche Krankenversicherung wird die Versicherungsmathematische Funktion vom Leiter des Zentral-
bereichs Mathematik/Produktentwicklung sowie von weiteren Mitarbeitern aus dem Bereich Bilanz/Statistik
wahrgenommen. Der Bereich Bilanz/Statistik gehort zum Zentralbereich Mathematik/Produktentwicklung, der
dem Ressort von Frau Pekarek zugeordnet ist. Der Leiter des Zentralbereichs Mathematik/Produktentwicklung
ist fiir die Schliisselfunktion verantwortlich und hat auch die Position des Verantwortlichen Aktuars inne. Ein
Mitarbeiter der Versicherungsmathematischen Funktion ist der Leiter des Bereichs Bilanz/Statistik und nimmt
daher auch Fihrungsaufgaben fir diesen Bereich wahr. Weitere Tatigkeiten der beteiligten Mitarbeiter sind die
Mitarbeit beim HGB-Jahresabschluss, das Erstellen von internen und externen Statistiken sowie die Mitwirkung
an Planungs- und Hochrechnungen.

Der Leiter des Zentralbereichs Mathematik/Produktentwicklung und die die Versicherungsmathematische Funk-
tion wahrnehmenden Mitarbeiter des Bereichs Bilanz/Statistik verfliigen iber eine akademische Ausbildung und
mehrjdhrige Berufserfahrung. Sie besitzen angemessene Kenntnisse der Versicherungs- und Finanzmathematik,
die durch interne und externe WeiterbildungsmalRnahmen regelmaRig aktualisiert und gegebenenfalls vertieft
werden. Die fiir die Versicherungsmathematische Funktion verantwortliche Person verfligt iber eine aktuarielle
Ausbildung und ist Mitglied der Deutsche Aktuarvereinigung e.V. (DAV).

Die Versicherungsmathematische Funktion koordiniert und iberwacht alle Tatigkeiten im Zusammenhang mit
der Bewertung der versicherungstechnischen Rickstellungen fiir Solvency I, entwickelt dafiir entsprechende
Methoden, Verfahren und Prozesse und stellt sicher, dass dabei alle regulatorischen Vorgaben eingehalten wer-
den. Im Rahmen ihrer Aufgaben berdt die Versicherungsmathematische Funktion den Vorstand und berichtet
diesem mindestens einmal jahrlich Gber die Angemessenheit der versicherungstechnischen Rickstellungen und
gibt eine Beurteilung der Annahme- und Zeichnungspolitik sowie der Rickversicherungsvereinbarungen ab. Die
Versicherungsmathematische Funktion hat die Befugnis, Mangel gegeniiber dem Vorstand aufzuzeigen und auf
deren Beseitigung hinzuwirken. Aulerdem unterstitzt sie die Risikomanagementfunktion insbesondere mit ih-
rer aktuariellen Expertise bei der Risikomodellierung, der Ermittlung der Solvenzkapitalanforderungen und bei
der Durchfiihrung des ORSA. Die fiir die Versicherungsmathematische Funktion verantwortliche Person nimmt
auBerdem an Sitzungen des Risikokomitees teil. Die Funktionstrennung zwischen operativen Aufgaben und Kon-
trollaufgaben ist sichergestellt. Im Rahmen des internen Kontrollsystems gemaR § 29 VAG werden die Berech-
nungen zu Solvency Il Uber das Vier-Augen-Prinzip qualitdtsgesichert.

Die Ausgestaltung der Versicherungsmathematischen Funktion ist angemessen zum Risikoprofil. Durch die
Strukturen und Abl3ufe ist eine angemessene Bewertung der versicherungstechnischen Rickstellungen ebenso
gewibhrleistet, wie eine hinreichende Funktionstrennung und Uberwachung der anderen Schliisselfunktionen.
Beispielsweise sind die Produktentwicklung, die Beitragskalkulation von bestehenden und neuen Produkten so-
wie die Berechnung der versicherungstechnischen Rickstellungen jeweils in verschiedenen Organisationseinhei-
ten angesiedelt. Dadurch wird méglichen Interessenskonflikten entgegengewirkt. AulRerdem wird Fir die Erfil-
lung aller regulatorischen und aufsichtsrechtlichen Vorgaben Sorge getragen.
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B.7 Outsourcing

Unter Outsourcing wird das Ausgliedern von Funktionen oder Versicherungstatigkeiten auf ein anderes Un-
ternehmen verstanden. Das Versicherungsunternehmen bleibt trotz einer Ausgliederung fiir die Einhaltung
aller Vorschriften und Anforderungen verantwortlich. Sdmtliche Ausgliederungen der Gesellschaften der
ALH Gruppe erfolgen im Rahmen eines vordefinierten und schriftlich fixierten Prozesses, der unter ande-
rem die Durchfiihrung von Risikoanalysen sowie Mitwirkung des Risikomanagements vorsieht. Diese Out-
sourcing-Politik wird dem Risikoprofil gerecht. Wichtige Ausgliederungen finden lediglich intern zwischen
den Gesellschaften der ALH Gruppe statt, so dass alle wichtigen Funktionen und Versicherungstatigkeiten
im Sinne des Kunden innerhalb der Gruppe erbracht werden.

Die Outsourcing-Politik sowie der gesamte Ausgliederungsprozess werden durch eine Outsourcing-Richtlinie de-
finiert und beschrieben. Der Ausgliederungsprozess wird nachfolgend dargestellt. Die Ergebnisse samtlicher
Prozessschritte sind zu dokumentieren und zu protokollieren.

GemaR § 32 Abs. 1 VAG bleibt das Versicherungsunternehmen, das Funktionen oder Versicherungstatigkeiten
ausgliedert, fir die Erfillung aller aufsichtsrechtlichen Vorschriften und Anforderungen verantwortlich. Die
Letztverantwortung der Geschéftsleitung bleibt auch im Falle von gruppeninternen Ausgliederungen oder Wei-
terverlagerungen (Sub-Delegation) einer ausgegliederten Funktion oder Versicherungstatigkeit seitens des
Dienstleisters bestehen. Daher ist es wichtig, die ausgegliederten Funktionen oder Versicherungstatigkeiten zu
analysieren, zu steuern und zu (iberwachen. Die Struktur des Ausgliederungsprozesses wurde dementsprechend
gestaltet und setzt sich gemaR der folgenden Abbildung aus vier Phasen zusammen:

I. Priifung der Il. Verhandlung,
Ausgliederung und Vertragsgestaltung
Auswahl des und
Dienstleisters Vertragsabschluss

lll. Laufende IV. Beendigung der

Ausgliederung

Steuerung und
Uberwachung

Die Phase I ,,Priifung der Ausgliederung und Auswahl des Dienstleisters” besteht aus der Ausgliederungsent-
scheidung, der Klassifizierung der Ausgliederung, der Risikoanalyse der Ausgliederung, der Entwicklung von Exit-
Strategien und Notfallplanen, sowie der Due Diligence-Priifung (gegebenenfalls im Rahmen einer Ausschreibung).

Von besonderer Bedeutung ist dabei die Klassifizierung der Ausgliederung. Dabei wird Gberprift, inwieweit eine
Ausgliederung im aufsichtsrechtlichen Sinne, eine Ausgliederung einer wichtigen Funktion oder Versiche-
rungstatigkeit oder eine Ausgliederung einer Schlisselfunktion gemaR Solvency Il vorliegt. Bei der Ausgliede-
rung einer Schlisselfunktion handelt es sich um einen Sonderfall der Ausgliederung wichtiger Funktionen oder
Versicherungstdtigkeiten. Die Klassifizierung wird schrittweise durchgefihrt und folgt dem in der nachfolgen-
den Grafik dargestellten Schema.



Liegt ein direkter Bezug zur
Erbringung der Versicherungs-
leistung vor?

Die ausgegliederten Funktionen
oder Versicherungstatigkeiten
missen einen unmittelbaren
Bezug zur Durchfiihrung des
Versicherungsgeschafts
aufweisen

» z.B.Produktentwicklung,
Tarif-kalkulation,
Leistungsbearbeitung,
Vermdgensanlage und
-verwaltung sowie die
Bestandsverwaltung

Ja

Handelt es sich um eine
erhebliche Funktion oder
Versicherungstatigkeit?

Kriterien der Erheblichkeit:
1. Dauerhaftigkeit bzw.

Haufigkeit der Leistungser-
bringung, z. B. automatische

Verldngerungsklausel

2. Materialitét, je nach Bedeu-

tung der Tatigkeit fir das
ausgegliederte
Unternehmen - fihrt z. B.
der Ausfall des
Dienstleisters zu einer
erheblichen
Beeintrdchtigung?

Ja

1

Handelt es sich um eine
wichtige Funktion oder
Versicherungstatigkeit?

> Insbesondere
Vollausgliederung von
Schlisselfunktionen
(Revision, Risikomanage-
ment, Versicherungsmathe-
matik, Compliance)

» Wenn ausgegliederter Teil
Schwellenwertvon 10% der
jeweiligen BezugsgroRe,

z. B. Beitragseinnahmen,
Stiickzahlen, Giberschreitet
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Besondere Ausglie-

—2p derungsanforderungen

(u.a. 8§ 32, 47 Nr. 8 VAG;
Rn. 252 ff. MaGo, Art. 274
DVO)

» Ergdnzende Analysen
und vertragliche
Bestimmungen

r .
SRR

> Ausgliederungs-
beauftragter
(zwingend bei
Schlisselfunktionen;
Priifung bei sonstigen

wichtigen Aktivitdten)
3. Kompetenzrahmen, z. B.

Dienstleister entscheidet im

Rahmen einer Vollmacht

Nein Nein Nein
Allgemeine SII-
Ausgliederungsanforderungen

(u.a. § 32 VAG, Rn. 255 MaGo)

Keine Ausgliederung im
aufsichtsrechtl. Sinne

Keine Ausgliederung im
aufsichtsrechtl. Sinne

Die Anforderungen der Outsourcing-Richtlinie gelten lediglich fiir Ausgliederungen im aufsichtsrechtlichen Sinne,
sowie Ausgliederungen wichtiger Funktionen oder Versicherungstatigkeiten. Liegt keine Ausgliederung im auf-
sichtsrechtlichen Sinne vor, so sind die weiteren Schritte des Ausgliederungsprozesses grundsatzlich nicht zu
durchlaufen.

Nachfolgend werden im Ausgliederungsprozess in Phase Il ,Verhandlung, Vertragsgestaltung und Vertrags-
abschluss” die Ausgliederungsvertrage ausgestaltet gegebenenfalls ein Ausgliederungsbeauftragter benannt
sowie die Ausgliederung, wenn rechtlich erforderlich, der BaFin angezeigt. Die Ernennung eines Ausgliederungs-
beauftragten erfolgt, soweit eine Ausgliederung von Schliisselfunktionen vorliegt. Auch wird ein Ausgliede-
rungsbeauftragter benannt, soweit dies im Einzelfall bei anderen Ausgliederungen von wichtigen Funktionen
oder Versicherungstatigkeiten notwendig ist. Die Geschéftsleitung ist in die jeweiligen Schritte entsprechend
eingebunden.

Phase Ill, die ,laufende Steuerung und Uberwachung” der Ausgliederung, umfasst die regelmiRige Uberwa-
chung der Leistungsqualitdt und ordnungsgemaflen Ausfihrung der ausgegliederten Funktionen oder Versiche-
rungstatigkeiten. Aullerdem sind in regelméaRigen Abstanden die in Phase | erfolgten Klassifizierungen und Risi-
koanalysen zu Giberpriifen und gegebenenfalls anzupassen. Ferner sind bei Bedarf ad-hoc Risikoanalysen durch-
zufihren. Abhdngig vom Ausmal® werden bei Ausgliederungen von wichtigen Funktionen oder Versicherungsta-
tigkeiten eventuell notwendige Anderungen oder Verdnderungen von der Geschéftsleitung entschieden und bei
Bedarf der BaFin angezeigt.

Die ,,Beendigung der Ausgliederung” beschreibt Phase IV des Ausgliederungsprozesses. Bei einer Beendigung
sind zum einen die entwickelten Exit- oder Notfallfallstrategien umzusetzen. Zum anderen ist eine Risikoanalyse
zu den Risiken aus der Vertragsbeendigung durchzufiihren. Die Beendigung einer Ausgliederung wichtiger Funk-
tionen oder Versicherungstatigkeiten ist durch die Geschéaftsleitung zu genehmigen und der BaFin anzuzeigen.
Fir Beendigungen nicht wichtiger Ausgliederungen im aufsichtsrechtlichen Sinne bestehen proportional abge-
stufte Verfahrensweisen zur Einbindung der Geschéftsleitung.

Die Gesellschaften der ALH Gruppe unterhalten keine konzernexternen Vertragsbeziehungen zur Ausgliederung
wichtiger Funktionen oder Versicherungstatigkeiten an Dritte.

Zwischen der Hallesche Krankenversicherung, der Alte Leipziger Lebensversicherung und der Alte Leipziger Ver-
sicherung besteht ein Vertriebsabkommen.

Da samtliche Ausgliederungen wichtiger Funktionen oder Versicherungstatigkeiten konzernintern sind, ist der
Rechtsraum der Dienstleister jeweils Deutschland.
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Die Risikomanagementfunktion Gberpriift die Outsourcing-Richtlinie regelmaRig, begleitet Ausgliederungsvor-
gange hinsichtlich Klassifizierung und Risikoanalyse der Ausgliederungen. Ausgliederungsfalle werden zentral
erfasst. Anderungen an der Outsourcing-Richtlinie erfolgten im Jahr 2020 priméar, um die Anforderungen der
EIOPA Leitlinie zum Outsourcing an Cloud-Anbieter zu beriicksichtigen. Die Revisionsfunktion iberwacht die Ein-
haltung der Outsourcing-Richtlinie und férdert so die Einhaltung der Outsourcing-Politik und der rechtlichen
Vorgaben fir Ausgliederungen. Dazu priift die Revision den Ausgliederungsprozess nach den aufsichtsrechtli-
chen Anforderungen und fiihrt Kontrollen bei einzelnen Dienstleistern durch.

Die Outsourcing-Politik begegnet den Risiken bei Ausgliederungen auf angemessene Weise. So stellt sie die fol-
genden risikorelevanten Aspekte sicher:

o Ausgliederungen im aufsichtsrechtlichen Sinne oder Ausgliederungen wichtiger Funktionen oder Tatigkeiten
werden durch die stufenweise Klassifizierung identifiziert und die korrespondierenden aufsichtsrechtlichen
Anforderungen kénnen darauf aufbauend eingehalten werden. Alle der Klassifizierung nachgeordneten Pro-
zessschritte tragen den relevanten Anforderungen Rechnung. So werden etwa die uneingeschrankten Steue-
rungs- und Kontrollmadglichkeiten des Vorstands, sowie Priifungs- und Kontrollrechte der Aufsichtsbehorde bei
der Gestaltung des Ausgliederungsvertrags beriicksichtigt. Auch die im Rahmen der verschiedenen Phasen ei-
ner Ausgliederung vorgesehenen Anzeigen an die BaFin konnen auf dieser Basis durchgefiihrt werden.

e Eine hohe Leistungsqualitat fiir den Versicherungsnehmer ist sichergestellt. Dabei spielt die Konzeption des
Ausgliederungsvertrages und die laufende Steuerung und Uberwachung genauso eine Rolle, wie Exit- und Not-
fallstrategien.

o Ausgliederungen sollen wirtschaftlich sein und so den geschéftlichen Erfolg des Versicherungsunternehmens
fordern. Diesem Aspekt wird im Rahmen der Ausgliederungsentscheidung wahrend Phase | durch eine Make
or Buy-Entscheidung eine besondere Beachtung geschenkt.

e Weitere Risiken, die mit der Ausgliederung einhergehen kénnten, werden erkannt, bewertet und entspre-
chende SteuerungsmalRnahmen ergriffen. Dies betrifft auch operationelle Risiken, wie VerstolRe gegen Ge-
setze (etwa im Bereich des Datenschutzrechts) oder andere Vorgaben an die Tatigkeit des Ausgliederungspart-
ners. Dafiir werden Risikoanalysen in den verschiedenen Phasen einer Ausgliederung eingesetzt. Erkannte Ri-
siken kdnnen beispielsweise in die Vertragsgestaltung und Uberwachung des Dienstleisters einbezogen wer-
den.

Wie vorstehend dargestelltist die Outsourcing-Politik dem Risikoprofil gegeniiber angemessen ausgestaltet und
stellt sicher, dass alle mit Ausgliederungen assoziierten Risiken erkannt, bewertet und gesteuert werden.

B.8 Sonstige Angaben

Das Governance-System der Gesellschaft ist in seinen einzelnen Bestandteilen und in seiner Gesamtheit,
gegenliber den sich aus der Art, dem Umfang und der Komplexitdt der Geschaftstdtigkeit ergebenden Ri-
siken, angemessen ausgestaltet. Die Gesellschaft befasst sich proaktiv mit den sich andernden Rahmenbe-
dingungen in Wirtschaft, Recht, Politik und Okologie. Auf Basis dieser Bemiihungen sieht sie sich gut auf-
gestellt. Ein Fokus lag dabei 2020 auf der Bewaltigung der Auswirkungen der Covid-19-Pandemie.

Das Governance-System ist in seiner Ausgestaltung gegeniiber den aus der Art, dem Umfang und der Komplexi-
tat der Geschaftstatigkeit der Hallesche Krankenversicherung folgenden Risiken angemessen. Dies wurde bezo-
gen auf die einzelnen Bestandteile des Governance-Systems in den jeweiligen Abschnitten des Kapitel B ausfiihr-
lich dargestellt, sodass auf diese Ausfiihrungen verwiesen werden kann. Auflerdem wird die Gesamtgestaltung
des Governance-Systems ebenfalls dem Risikoprofil gerecht.
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Auch gegeniiber den in stetigem Wandel befindlichen wirtschaftlichen, rechtlichen, politischen und 6kologi-
schen Rahmenbedingungen sieht sich die Hallesche Krankenversicherung gut aufgestellt. Im Rahmen des Gover-
nance-Systems wurde beispielweise die Auseinandersetzung mit den Themenfeldern Informations- und Kommu-
nikationstechnologie sowie Nachhaltigkeit fortgesetzt. Weiterhin von Relevanz war die Uberpriifung der Sol-
vency Il Richtlinie, welche EIOPA im Auftrag der EU Kommission durchfihrt. Deren Fortsetzung und Ergebnisse
werden in 2021 durch die Gesellschaft mit hoher Aufmerksamkeit weiter begleitet. Wesentliche Aktivitaten im
Governance-System betrafen zudem den Umgang mit den Folgen der Covid-19-Pandemie, welche beispielsweise
im Rahmen von operativen Geschéaftsablaufen, der Aufrechterhaltung der Betriebsbereitschaft, und der Risi-
kosteuerung (z.B. hinsichtlich der Verwerfungen an den Kapitalmarkten) von Relevanz waren. Ndhere Angaben
zu den Auswirkungen der Covid-19-Pandemie kénnen ferner dem Geschaftsbericht entnommen werden. Zum
aktuellen Zeitraum sind die Folgen der Covid-19-Pandemie weiterhin nicht vollstdndig abschatzbar, sodass Aus-
wirkungen hinsichtlich des Governance-Systems auch fiir 2021 nicht ausgeschlossen werden kénnen.

Weitere wesentliche Informationen {iber das Governance-System sind nicht zu berichten.



45 | Risikoprofil

C Risikoprofil

Die groRten Risiken, denen sich die Hallesche Krankenversicherung ausgesetzt sieht, sind Risiken, die sich
aus Veranderungen an den Kapitalmarkten (Marktrisiken) sowie aus Abweichungen von den Annahmen zum
«Best Estimate» (versicherungstechnische Risiken) ergeben. Dariliber hinaus ist das Unternehmen operati-
onellen Risiken (hierunter versteht man beispielsweise Gefahren, die Prozesse oder die Informationstech-
nologie des Unternehmens betreffen) ausgesetzt. Fir diese Risiken, das sogenannte «SCR», hat das Unter-
nehmen durch aufsichtsrechtliche Vorgaben mindestens in gleicher Hohe «Eigenmittel» vorzuhalten. Dies
ist ab einer «Kapitaladaquanz» von 100 % (Eigenmittel = SCR) gewahrleistet. Die Hallesche Krankenversi-
cherung tbererfiillt diese Mindestvorgaben deutlich und kann eine Bedeckung von 588 % ausweisen. Die
Ausfiihrungen zum Risikoprofil beinhalten auch Angaben zu Risiken, die durch das SCR nicht abgebildet
werden. Diese sind im Wesentlichen das Reputationsrisiko (die Gefahr wirtschaftlicher Nachteile aufgrund
einer Rufschadigung), das strategische Risiko (das Treffen falscher Entscheidungen) und das Liquiditatsri-
siko (die Gefahr Zahlungsverpflichtungen nicht nachkommen zu kénnen). Im Rahmen des Risikoprofils wer-
den auch Nachhaltigkeitsrisiken beriicksichtigt, die allerdings keine gesonderte Risikokategorie darstellen,
sondern sich in bestehenden Risiken wie Markt- oder versicherungstechnischen Risiken niederschlagen.

Das Risikoprofil der Hallesche Krankenversicherung wird durch die Zusammensetzung der Solvenzkapitalanfor-
derung der Standardformel dargestellt und zeigt insbesondere die Risikoexponierungen in den Markt- und ver-
sicherungstechnischen Risiken, die in den nachfolgenden Ausfiihrungen hinsichtlich ihrer Zusammensetzung und
Hohe naher beschrieben werden.

Nach Abzug der risikomindernden Effekte aus «Diversifikation» und Verlustausgleichsfahigkeit der versiche-
rungstechnischen Rickstellungen und «latenten Steuern» ergibt sich eine Solvenzkapitalanforderung (SCR) von
145.075 Tsd. €. Die «Mindestkapitalanforderung (MCR)» betragt 65.284 Tsd. €.

Die Eigenmittel, die zur Bedeckung der Kapitalanforderungen zur Verfligung stehen, betragen 852.796 Tsd. €, so
dass sich ohne Verwendung eines «Volatility Adjustment (VA)» oder einer UbergangsmaRnahme (in Bezug auf
den Zins oder die versicherungstechnischen Riickstellungen) eine Kapitaladdaquanz von 588 % (SCR) bzw. 1306 %
(MCR) ergibt. Unter Bericksichtigung dieser genehmigungspflichtigen Mechanismen wiirde sich das Ergebnis
auf 597 % (inkl. VA) bzw. 982 % (inkl. VA und Riickstellungstransitional) verbessern.

Die nachfolgenden Ausfiihrungen zum Risikoprofil der Hallesche Krankenversicherung beriicksichtigen auch,
dass die Giber die Standardformel abgedeckten Risiken, bezogen auf das handelsrechtliche Jahresergebnis ggf.
eine andere Wirkung und Gréf3enordnung haben. Dariiber hinaus gibt es Risiken, die nicht Gber die Standardfor-
mel abgebildet sind. Diese werden ebenfalls nachfolgend beschrieben.

Das Risikomanagementsystem in der ALH Gruppe deckt alle vorgenannten Dimensionen des Risikoprofils Gber
die im vorherigen Kapitel beschriebenen Instrumente des Risikomanagementprozesses und des «ORSA» ab.
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Nachfolgende Tabelle zeigt die Risiken gemaf} Solvency Il Standardformel zum Berichtsstichtag und die entspre-
chenden Werte des Vorjahres.

Das Marktrisikomodul hat sich gegeniiber dem Vorjahr um 40.396 Tsd. € erhoht, was im Wesentlichen auf das
Zinsanderungsrisiko zurlickzufihren ist. Das versicherungstechnische Risiko ist ebenfalls angestiegen, und zwar
um 72.531 Tsd. €. Gleichzeitig steigen die Risikominderung aus Diversifikation und die Verlustausgleichsfahigkeit
der versicherungstechnischen Rickstellungen an, so dass sich gesamthaft ein Anstieg des SCR in Hohe von
20.397 Tsd. € ergibt. Wesentliche Anderungen der Einzelrisiken werden in den folgenden Kapiteln beschrieben.
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e | amw] v | ore]

Marktrisiken 728.309 687.912 40.396
Zinsdnderung 277.212 61.544 215.668
Aktienrisiko 219.943 301.432 -81.489
Immobilienrisiko 92.644 61.611 31.032
Spreadrisiko 411.643 362.653 48.990
Konzentrationsrisiko 41.328 36.056 5.273
Wahrungsrisiko 38.852 61.108 -22.256
Diversifikation -353.314 -196.492 -156.822
vt. Risiko Gesundheit 663.556 591.025 72.531
vt. Risiko nAd Schadenversicherung 1.148 1.220 -73
Pramien und Reserve 1.148 1.220 -73
Stornorisiko 0 0 0
Diversifikationseffekt 0 0 0

vt. Risiko Gesundheit nAd Leben 652.976 580.474 72.502

Sterblichkeitsrisiko 451.255 399.212 52.043
Langlebigkeitsrisiko 9.535 8.612 923
Krankheitsrisiko 283.110 252.255 30.855
Kostenrisiko 70.803 65.433 5.370
Revisionsrisiko 0 0 0
Stornorisiko 164.295 144.926 19.369
Diversifikationseffekt -326.021 -289.964 -36.056
Katastrophenrisiko 36.268 35.679 589
Massenunfallrisiko 3.071 2.904 166
Unfallkonzentrationsrisiko 7.569 5.785 1.784
Pandemierisiko 35.336 35.087 249
Diversifikationseffekt -9.708 -8.097 -1.611

Diversifikationseffekt -26.836 -26.349 -487

Immaterielle Verm6gensgegenstidnde 0 0 0

AusFallrisiko 47.044 18.348 28.695

BSCR 1.116.839 1.018.769 98.070

operationales Risiko 53.945 50.858 3.087

Verlustausgleichsfahigkeit vt. Riickstellungen -977.712 -889.585 -88.127

Verlustausgleichsfahigkeit lt. St. -47.996 -55.363 7.366

Diversifikationseffekt -322.069 -278.516 -43.553

SCR 145.075 124.679 20.397

MCR 65.284 56.105 9.178

In den nachfolgenden Kapiteln werden Sensitivitdtsanalysen fiir wesentliche Risiken des Unternehmens darge-
stellt. Diese wesentlichen Risiken je Risikomodul sind in obiger Darstellung kursiv hervorgehoben. Um die Be-
richterstattung auf die wesentlichen Risikosensitivitdten zu beschrénken, konzentrieren sich die Darstellungen
auf die drei grofiten Risiken je Risikomodul, sofern die Nettorisikohdhe 10 % des SCR (ibersteigt. Diese Festle-
gung ist entsprechend im Wesentlichkeitskonzept des Unternehmens definiert. Die Bewertung der Risiken im
Rahmen von Solvency Il findet unverdndert gegeniiber dem Vorjahr anhand der Standardformel statt.
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C.1 Versicherungstechnisches Risiko

Das versicherungstechnische Risiko besteht darin, dass die in der Tarifkalkulation verwendeten Annahmen
nicht ausreichend vorsichtig sind. Die grof3ten Einzelrisiken fir die Hallesche Krankenversicherung sind das
Sterblichkeitsrisiko, das Krankheitsrisiko und das Stornorisiko.

C.1.1 Gefahrdungspotenzial

C.1.1.1 Beschreibung des Risikos

Unter dem versicherungstechnischen Risiko versteht die Hallesche Krankenversicherung das Risiko, dass die in
der Tarifkalkulation verwendeten Rechnungsgrundlagen bedingt durch Zufall, Irrtum oder Anderung nicht aus-
reichend sind. Nachfolgend werden die Risiken der einzelnen Sub-Risikomodule der Hallesche Krankenversiche-
rung ndher erlautert.

Die Bewertung der versicherungstechnischen Risiken wird bei der Hallesche Krankenversicherung quartalsweise
oder bei signifikanten Anderungen des Risikoprofils durchgefiihrt. Den Bewertungsvorgaben der Durchfiih-
rungsbestimmungen von Solvency Il wird gefolgt. Die verwendete Methodik orientiert sich eng an den aufsichts-
rechtlichen Vorgaben des VAG. Die Berechnung der versicherungstechnischen Risiken erfolgt bei der Hallesche
Krankenversicherung mit Hilfe der Solvency II-Standardformel.

Zur Ermittlung des versicherungstechnischen Risikos wird der Versichertenbestand in die beiden Gruppen ,Tarife
nach Art der Lebensversicherung (n.A.d.LV)” und ,Tarife nach Art der Schadenversicherung (n.A.d.SV)" unterteilt.
Die Aufteilung erfolgt dabei nicht nach der gleichen Zuordnung wie unter HGB, sondern unter Beriicksichtigung
des Risikoprofils der Vertrage. Alle Vertrage, in denen es keine Beitragsanpassungsklausel gibt und die der Ver-
sicherer kiindigen kann, werden der Krankenversicherung n.A.d.SV zugeordnet, alle anderen Vertrage gehéren
zu den Tarifen n.A.d.LV.

Bei Tarifen n.A.d.SV gibt es bei der Hallesche Krankenversicherung nur solche Vertrage, die der LoB 1 (Krank-
heitskostenversicherung) zuzuordnen sind, bei Tarifen n.A.d.LV gibt es nur solche Vertrdge, die der LoB 29 (Kran-
kenversicherung n.A.d.LV) zuzuordnen sind.

Versicherungstechnische Risiken fiir Vertrage nach Art der Schadenversicherung

Betrachtet werden die folgenden Risiken:

e Pramienrisiko
e Reserverisiko
e Stornorisiko

Ein Krankenversicherer hat seine Prémien so zu kalkulieren, dass alle zukiinftigen Schaden bezahlt werden kén-
nen. Der Eintrittszeitpunkt, die H3ufigkeit und die Schwere zukiinftiger Schaden sind jedoch unbekannt. Dem-
entsprechend ist das Versicherungsunternehmen dem Risiko von Schwankungen des jahrlichen Schadenaufwan-
des und damit des Geschaftsergebnisses ausgesetzt. Dieses Risiko wird Pramienrisiko genannt. Das Pramienri-
siko ist also das Risiko, dass ein erwartetes Ergebnis unterschritten wird, unabhangig davon ob es sich um einen
Gewinn oder einen Verlust handelt. Jedes Geschdft hat daher ein Pramienrisiko, auch sehr auskémmlich kalku-
liertes und stabil verlaufendes. Das Pramienrisiko wird mit Hilfe der Beitragseinnahmen des Vorjahres, des Be-
richtsjahres und der in der Zukunft noch erwarteten Beitragseinnahmen ermittelt.

Ein Versicherungsunternehmen hat Riickstellungen fiir in der Vergangenheit eingetretene und noch nicht abge-
wickelte Schaden zu bilden. Deren Schadenabwicklung ist ungewiss wegen unbekannter Auszahlungszeitpunkte
und unbekannter endgdltiger Schadenhéhe. Daher ist das Versicherungsunternehmen dem Risiko ausgesetzt,
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dass die gebildeten Riickstellungen nicht ausreichen. Dieses Risiko wird Reserverisiko genannt. Das Reserveri-
siko wird mit Hilfe des Besten Schatzwertes fir die Schadenriickstellung ermittelt.

Versicherte konnen ihre Vertrage stornieren oder nach Ende der Vertragslaufzeit nicht mehr die Verlange-
rungsoption ausiiben. Durch die Beendigung des Vertrages konnen dem Versicherungsunternehmen zukiinftige
erwartete Gewinne aus diesem Vertrag entgehen. Das Risiko, dass Versicherte ihren Vertrag vorzeitig beenden,
ruhen lassen oder nicht verldngern, wird Stornorisiko genannt. Zur Berechnung des Stornorisikos wird unter-
stellt, dass 40 % der Vertrage vorzeitig beendet werden.

Versicherungstechnische Risiken Fiir Vertrage nach Art der Lebensversicherung

Die Risiken sind unterteilt in

e Sterblichkeitsrisiko
Langlebigkeitsrisiko
Krankheitsrisiko
Kostenrisiko
Revisionsrisiko und
Stornorisiko.

Die einzelnen Risiken werden anhand von unterschiedlichen Szenarien ermittelt, in denen einzelne Rechnungs-
grundlagen variiert werden. Das Ausgangsszenario wird Basisszenario genannt und ergibt sich durch die zum
Berechnungsstichtag giiltigen Rechnungsgrundlagen der Vertrage. Vertrage, die n.A.d.LV betrieben werden,
enthalten Beitragsanpassungsklauseln, so dass bei den versicherungstechnischen Risiken n.A.d.LV der Zeitraum
der Wirkung des Schocks begrenzt ist.

Beim Sterblichkeitsrisiko wird das Szenario unterstellt, dass sich die kalkulierten Sterbewahrscheinlichkeiten
dauerhaft um 15 % erhohen, d.h. dass die Personen friiher sterben. Der Zeitraum bis zur Beitragsanpassung, in
der die Auswirkungen des Schocks ausgeglichen werden kénnen, betragt 3 Jahre.

Beim Langlebigkeitsrisiko wird das Szenario unterstellt, dass sich die kalkulierten Sterbewahrscheinlichkeiten
dauerhaft um 20 % verringern, d.h. dass die Personen langer leben. Auch hier betrdgt der Zeitraum bis zur Bei-
tragsanpassung, in der die Auswirkungen des Schocks ausgeglichen werden kénnen, 3 Jahre.

Bei der Bewertung des Krankheitsrisikos wird zwischen Versicherungen fir Verdienstausfall und Versicherungen
far Krankheitskosten unterschieden. Unter Versicherungen fiir Verdienstausfall fallen nur Krankentagegeldver-
sicherungen. Alle anderen Krankenversicherungen auf3er den Krankentagegeldversicherungen werden demnach
der Kategorie ,Versicherungen fiir Krankheitskosten” zugeordnet.

Zur Ermittlung des Krankheitsrisikos fir die Krankentagegeldversicherung wird eine Zunahme der Leistungs-
ausgaben um 45 % im ersten und um 35 % in allen darauffolgenden Jahren angenommen. Der Zeitraum bis zur
Beitragsanpassung, in der die Auswirkungen des Schocks ausgeglichen werden kénnen, betrdgt 2 Jahre.

Bei der Ermittlung des Krankheitsrisikos fiir die Krankheitskostenversicherung wird zwischen zwei Szenarien un-
terschieden: Zum einen eine Zunahme und zum anderen eine Abnahme der Versicherungsleistungen gegeniber
den einkalkulierten Werten. Bei den Szenarien wird eine einmalige Zunahme bzw. Abnahme der Versicherungs-
leistungen um 5 % und eine Zunahme bzw. Abnahme der jahrlichen medizinischen Inflation um 1 Prozentpunkt
unterstellt. Das Risiko ergibt sich dann aus dem schlechteren der beiden Szenarien. Auch hier betragt der Zeit-
raum bis zur Beitragsanpassung, in der die Auswirkungen des Schocks ausgeglichen werden kénnen, 2 Jahre.

Fir den Schock zur Bewertung des Kostenrisikos werden ein einmaliger Anstieg der Kosten um 10 % und ein
Anstieg der jéhrlichen Kosteninflation um 1 Prozentpunkt unterstellt. Der Zeitraum bis zur Beitragsanpassung,
in der die Auswirkungen des Schocks ausgeglichen werden kénnen, betragt 3 Jahre.

Fir die private Krankenversicherung ist das Revisionsrisiko nicht relevant.

Zur Ermittlung des Stornorisikos sind drei Szenarien zu betrachten: Stornoriickgang, Stornoanstieg und Mas-
senstorno. Das Stornorisiko ergibt sich dann aus demjenigen der drei Szenarien, bei dem das hochste Risiko vor-
liegt.
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Beim Stornoriickgang bzw. -anstieg wird ein dauerhafter Riickgang bzw. Anstieg des Stornos um 50 % unterstellt.
Der Zeitraum bis zur Beitragsanpassung, in der die Auswirkungen des Schocks ausgeglichen werden kdnnen, be-
tragt je 3 Jahre.

Flir das Massenstornoszenario wird unterstellt, dass einmalig 40 % der Vertrage storniert werden. Aufgrund des
einmalig wirkenden Schocks ist gegeniiber den anderen beiden Stornorisiken keine Pramienanpassung erforder-
lich.

Fir das Sterblichkeits-, Langlebigkeits- und Stornorisiko sind nur diejenigen Vertrdge zu betrachten, die diesem
Risiko unterliegen, d.h. bei denen sich der Beste Schatzwert der versicherungstechnischen (vt.) Riickstellungen
durch den betrachteten Schock erhéht.

Katastrophenrisiken in der Krankenversicherung

Im Katastrophenrisikomodul fiir die Krankenversicherung werden die folgenden Teilrisiken betrachtet:

e Massenunfallrisiko
e Unfallkonzentrationsrisiko
e Pandemierisiko

Zur Berechnung des Massenunfallrisikos werden vier verschiedene Ereignisse betrachtet: Tod, dauerhafte Inva-
liditat, 12 Monate andauernde Invaliditdt und medizinische Behandlung. Fiir jedes dieser Ereignisse ist zu ermit-
teln, zu welchen Leistungsauszahlungen sie in den Versicherungsvertragen fiihren, wenn die Ereignisse durch
einen Unfall ausgeldst wurden.

Das Unfallkonzentrationsrisiko bezieht sich ausschlieBlich auf Versicherungsverpflichtungen aus Gruppen-Ein-
kommensersatzversicherungsvertragen und Arbeitsunfallversicherungsvertragen. Es werden die gleichen vier
Ereignisse wie beim Massenunfallrisiko betrachtet. Fiir jedes dieser Ereignisse ist zu ermitteln, zu welchen Leis-
tungsauszahlungen sie in den Versicherungsvertragen fiihren, wenn die Ereignisse durch einen Unfall ausgelost
wurden.

Das Pandemierisiko ergibt sich einerseits aus den Anspriichen aus Einkommensersatzversicherungen bei einer
Pandemie, andererseits aus Anspriichen aus einer Kostenersatzversicherung. Fiir erstere soll angenommen wer-
den, dass die Person dauerhaft invalide sei. Zur Ermittlung der durchschnittlichen Leistung pro Person aus einer
Kostenersatzversicherung bei einer Pandemie sind drei Behandlungsarten zu betrachten: stationdre und ambu-
lante Heilbehandlung sowie ,keine formelle medizinische Behandlung nachgefragt”.

C.1.1.2 Risikoexponierung

Die versicherungstechnischen Risiken Gesundheit (vt. Risiko Gsdh) der Hallesche Krankenversicherung betragen
im Berichtszeitraum 663.556 Tsd. € (Vorjahr: 591.025 Tsd. €). Bei diesem Wert und auch bei allen in diesem Ab-
schnitt angegebenen Risiken handelt es sich um Bruttorisiken, in denen die Verlustausgleichsfahigkeit durch die
versicherungstechnischen Rickstellungen noch nicht risikomindernd enthalten ist. Die nachfolgende Abbildung
gibt einen Uberblick iiber die Zusammensetzung des SCRs.
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Das versicherungstechnische Risiko Gesundheit setzt sich aus den folgenden drei Risiko-Submodulen zusammen:

e vt. Risiko fiir Vertrage nach Art der Schadenversicherung
e vt. Risiko fiir Vertrage nach Art der Lebensversicherung
e Katastrophenrisiko

Die vt. Risiken nach Art der Lebensversicherung dominieren mit 652.976 Tsd. € (580.474 Tsd. €) das vt. Risiko Ge-
sundheit, da ein GroRteil der Versicherungsvertrage der Hallesche Krankenversicherung dem Geschaftsbereich
Krankenversicherung n.A.d.LV zuzuordnen sind. Das Katastrophenrisiko ist mit deutlichem Abstand mit
36.268 Tsd. € (35.679 Tsd. €) das zweitgroRte Teilrisiko, wobei bei den Katastrophenrisiken wiederum das Pande-
mierisiko mit 35.336 Tsd. € (35.087 Tsd. €) das deutlich gréfite Teilrisiko ist.
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In der nachfolgenden Abbildung wird die Zusammensetzung des vt. Risikos fiir Vertrdge nach Art der Lebensver-
sicherung dargestellt.
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Wesentliche Risiken sind hier das Sterblichkeitsrisiko in Hohe von 451.255 Tsd. € (399.212 Tsd. €), das Krankheits-
risiko in Hohe von 283.110 Tsd. € (252.255 Tsd. €) sowie das Stornorisiko mit 164.295 Tsd. € (144.926 Tsd. €). Alle
drei Risiken sind gegeniiber dem Vorjahr angestiegen. Zum Anstieg der Risiken hat das gegeniiber dem Vorjahr
niedrigere Zinsniveau beigetragen. Die versicherungstechnischen Risiken werden auf Basis von diskontierten zu-
kiinftigen Zahlungsstrémen berechnet. Bei einem niedrigeren Zinsniveau ist auch der Diskontzins niedriger, was
zu einem hoheren Zahlungsstrom und folglich zu einem héheren Risiko fiihrt. Ein weiterer Einflussfaktor ist das
gestiegene Beitragsvolumen, das ebenfalls zum Anstieg der Risiken beigetragen hat.
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Beim Krankheitsrisiko wird zwischen einem Anstieg und einem Riickgang der Krankheitskosten unterschieden.
Fir die Hallesche Krankenversicherung ist das Riickgangsszenario mafRgeblich, da sich hierfiir die héhere Risiko-
kapitalanforderung ergibt.

Die Berechnung des Marktwertes der vt. Riickstellungen und des erforderlichen Risikokapitals fiir die verschie-
denen Stresse der Standardformel erfolgt bei der Hallesche Krankenversicherung mit Hilfe des INBV. Im INBV
erfolgt bei den vt. Stressen nach einigen Jahren eine Beitragsanpassung, durch die der unterstellte Schock aus-
geglichen wird. Beim Sterblichkeits- und Krankheitsrisiko fihrt der unterstellte Schock — Anstieg der Sterbewahr-
scheinlichkeiten bzw. Riickgang der Krankheitskosten — zu einer Beitragssenkung. Dadurch sinken dann auch die
vt. Uberschiisse, da diese als prozentualer Anteil der Pramieneinnahmen modelliert sind. Die Risikohéhe wird
also signifikant durch die aufgrund der Beitragssenkung wegfallenden vt. Uberschiisse bestimmt und deshalb
entfallt ein groRer Anteil der vt. Risiken n.A.d.LV auf das Sterblichkeits- und Krankheitsrisiko.

Auch das Stornorisiko hat als drittgroRtes Risiko noch einen wesentlichen Einfluss auf das vt. Risiko n.A.d.LV.
Beim Stornorisiko ist —wie oben beschrieben — das gréRte der drei Teilrisiken Stornoanstieg, Stornoriickgang und
Massenstorno relevant. Bei der Hallesche Krankenversicherung wird die Hohe des Stornorisikos durch das Mas-
senstornorisiko bestimmt. Bei diesem Risiko wird im INBV keine Beitragsanpassung unterstellt, da der Schock
gemal Vorgabe der Standardformel einmalig auftritt und danach die in den Tarifen einkalkulierten Stornowahr-
scheinlichkeiten gelten. Durch das Storno von 40 % der Vertrdge, die diesem Risiko unterliegen, wird jedoch der
vt. Uberschuss stark reduziert, da diese Vertrige nicht mehr im Bestand sind und mit diesen Vertrigen daher
keine Uberschiisse mehr erwirtschaftet werden kénnen.

Beim Sterblichkeits-, Langlebigkeits- und Stornorisiko werden jeweils nur diejenigen Vertrage beriicksichtigt, die
dem Risiko unterliegen. Da nur ein geringer Teil der Vertrdge dem Langlebigkeitsrisiko unterliegt, fallt die Risi-
kohohe mit 9.535 Tsd. € (8.612 Tsd. €) auch sehr gering aus.

Ein Revisionsrisiko liegt nicht vor und das Kostenrisiko tragt mit 70.803 Tsd. € (65.433 Tsd. €) nur unterdurch-
schnittlich zum Gesamtrisiko bei.

Durch Diversifikation zwischen den einzelnen Teilrisiken reduziert sich die Summe aus den Teilrisiken deutlich
um 326.021 Tsd. € (289.964 Tsd. €), so dass sich als vt. Risiko fiir die Vertrdge n.A.d.LV ein Wert von 652.976 Tsd. €
(580.474 Tsd. €) ergibt. Der Anstieg bei der Diversifikation hdngt damit zusammen, dass sich alle Risiken und da-
mit auch das Gesamtrisiko gegeniiber dem Vorjahr erhéht haben.

C.1.2 Zweckgesellschaften und auRerbilanzielle Positionen

Die Hallesche Krankenversicherung setzt im Versicherungsgeschaft keine Zweckgesellschaften (Special Purpose
Vehicle, SPV) ein, so dass auch keine Risikolbertragung auf Zweckgesellschaften erfolgt. Zudem liegen keine
aulBerbilanziellen versicherungstechnischen Risiken vor.

C.1.3 Risikokonzentrationen

Risikokonzentrationen sind im Gruppenversicherungsgeschaft vorhanden, und zwar in Form von geographischen
Risikokonzentrationen. Bei Gruppenversicherungsvertragen haben die versicherten Personen oft denselben Auf-
enthaltsort. Diese Risikokonzentrationen sind bei den Solvenzkapitalanforderungen bei den Katastrophenrisiken
im Unfallkonzentrationsrisiko berlicksichtigt. Das SCR betragt 7.569 Tsd. €. Sonstige versicherungstechnische
Konzentrationsrisiken existieren nicht.

C.1.4 Risikominderungsmalinahmen

Riickversicherungsvertrage bestehen als Risikominderungstechnik fir Auslandskrankenversicherungen und fir
zwei Gruppenvertrdge der Beihilfeabléseversicherung. Ihre Abwicklung erfolgt derzeit (iber kein Depot. Die Ab-
sicherung Giber Riickversicherungsvertrage in der Auslandskrankenversicherung dient dazu, starkere Schwankun-
gen des Risikoergebnisses zu verhindern. Die Rickversicherung bei der Beihilfeabldseversicherung ist vertraglich
vom Gruppenvertragspartner vorgegeben.
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Bei der Berechnung der versicherungstechnischen Risiken wird die risikomindernde Wirkung aus der Verlustaus-
gleichsfahigkeit der vt. Riickstellungen in den Risiken n.A.d.LV und in den Katastrophenrisiken berticksichtigt.
Diese Verlustausgleichsfahigkeit resultiert aus den gesetzlichen Anforderungen zur Uberschussbeteiligung der
Versicherten und der Mdglichkeit des Managements, die Uberschussbeteiligung der Versicherten bei Bedarf an-
zupassen.

Die Uberwachung der Effektivitit der Risikominderungsstrategien wird laufend anhand der eingetretenen
Schaden und dem Abgleich, welcher Anteil durch die Rickversicherung abgedeckt ist, Gberpriift. Bei den Rick-
versicherungsvertragen werden die Konditionen bei Bedarf angepasst.

C.1.5 Risikosensitivitat

Fir die drei wesentlichen vt. Risiken, dem Storno-, Krankheits- und Sterblichkeitsrisiko, werden nachfolgend die
Ergebnisse von durchgefiihrten Sensitivitdtsanalysen dargestellt. Fir jedes einzelne Risiko wurde hierbei unter-
stellt, dass der jeweilige Stressfaktor um 10 % hoher liegt als in der Standardformel. In der nachfolgenden Ta-
belle wird dargestellt, wie sich die Einzelrisiken absolut verandern und welche Verdnderung dies beim vt. Risiko
Gesundheit, beim SCR und bei der SCR-Quote (Kapitaladdquanz) bewirkt.

Sensitivititsanalysen Anderung Einzelrisiko (brutto) Anderung Risikomodul Anderung SCR Anderung SCR-
Gesundheit (brutto) Quote

Tsd. € Tsd. € Tsd. € Prozentpunkte
Sterblichkeit 37.106 30.819 6.182 -28
Krankheit 27.769 18.641 4.007 -19
Storno 17.864 5.740 3.183 -15

Ersichtlich ist, dass sich die 10 %-Verdanderung beim Sterblichkeitsrisiko am stdrksten auswirkt. Die Ursache fiir
diese starke Wechselwirkung liegt in der Hohe der einzelnen Bruttorisiken. Das Sterblichkeitsrisiko ist das mit
Abstand grofte vt. Risiko. Daher wirken die Diversifikationseffekte nicht so stark wie beispielsweise beim An-
stieg des Stornorisikos.

Es lasst sich feststellen, dass in diesen Sensitivititsanalysen die Uberdeckung der Kapitaladdquanz weiterhin
sehr auskommlich ist und somit kein Handlungsbedarf im Hinblick auf Geschaftsstrategie oder Geschaftsmodell
besteht. Weitergehende Informationen zur Risikosteuerung und deren Verkniipfung mit der Geschaftsstrategie
finden sich in Kapitel B.3.

C.2 Marktrisiko

Die Hallesche Krankenversicherung ist Risiken ausgesetzt, die sich aus Veranderungen an den Kapitalmark-
ten ergeben. Diese Risiken ergeben sich im Wesentlichen aus Zinsverdanderungen sowie Wertveranderun-
genvon Aktien und Immobilien. Das Aktienrisiko und das Zinsanderungsrisiko stellen fir die Hallesche Kran-
kenversicherung die gréRten Risiken dieser Kategorie dar, da das Spreadrisiko, welches auch den Markktrisi-
ken zuzuordnen ist, aufgrund der vorgegebenen Gliederungsstruktur in einem nachfolgenden Kapitel dar-
gestellt wird. Ferner ist das Konzentrationsrisiko dem Marktrisiko zugeordnet.
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Das Management der Kapitalanlagen erfolgt im Spannungsfeld aus Sicherheit, Rentabilitdt und Liquiditat. Fir
die Hallesche Krankenversicherung steht der Sicherheitsaspekt im Vordergrund, da die Sicherheit der Kapitalan-
lagen die Qualitat des Versicherungsschutzes bestimmt. Aus diesem Grund kommt dem Risikomanagement von
Kapitalanlagen eine besondere Bedeutung zu. Ziel ist es, in keinem Jahr den durchschnittlichen Rechnungszins
zu unterschreiten. Deshalb werden Risiken, die nur selten eintreten, dabei aber eine grofse Wirkung entfalten,
vermieden.

In ihrer Kapitalanlagepolitik handelt die Hallesche Krankenversicherung nach dem Grundsatz der unternehmeri-

schen Vorsicht. Dies zeigt sich dadurch, dass das Unternehmen sich an den folgenden Prinzipien orientiert:

e Es wird auf ein hohes MaR an Sicherheit und Qualitat bei allen Kapitalanlageinvestitionen geachtet. Dies spie-
gelt sich beispielsweise in der Bonitat der jeweiligen Emittenten und Kontrahenten oder in der Qualitdt und
Lage der Immobilien wider. Dazu gehort aber auch eine gezielte Diversifikation nach Anlagearten, Regionen
und Unternehmen zur Vermeidung von Kumulrisiken.

e Es wird nur in Vermdgenswerte investiert, deren Risiken sich erkennen, messen, iberwachen, managen, steu-
ern und berichten lassen. Dies wird durch entsprechende Anlagerichtlinien und Prozesse sichergestellt. Zudem
ist vor der Aufnahme neuer Vermogensgegenstdnde ein ,Neue Produkte Prozess” zu durchlaufen, der zum
Beispiel die Erkennung und Bewertung der Risiken umfasst.

e Es werden nur Anlagen getatigt, die auf Dauer im Verhaltnis zu ihrem Risiko eine angemessene Rentabilitat
erwarten lassen.

e Wichtig ist eine ausreichende Liquiditdt, um die Verpflichtungen aus dem Versicherungsgeschaft jederzeit
erflllen zu konnen. Das umfasst sowohl die Belegenheit und Verfiigbarkeit der Vermogensgegenstande als
auch eine regelméaRige Einschatzung der Marktliquiditat.

e Der Einsatz von Derivaten ist nur moglich, sofern diese der Absicherung vorhandener Vermégensgegenstande
oder Verpflichtungen, der Erwerbsvorbereitung oder der Ertragsvermehrung dienen. Das umfasst auch die ef-
fizientere Portfoliosteuerung.

e Die Kapitalanlagestrategie des Unternehmens richtet sich am «Asset-Liability-Management» aus. Es werden
sowohl die Vorgaben aus der Versicherungstechnik bzgl. Laufzeiten und Eigenschaften der Verpflichtungen als
auch die jeweiligen aufsichtsrechtlichen Vorschriften sowie bilanzielle und steuerliche Anforderungen bertick-
sichtigt.

e Das Asset-Management (iberwacht anhand verschiedener Ertrags- und Risikokennzahlen laufend das Erreichen
der handelsrechtlichen Ertragsziele der einzelnen Gesellschaften und steuert bei Abweichungen rechtzeitig
gegen.

e Portfoliomanagement, Handelsabwicklung und Risikocontrolling sind dabei funktional klar voneinander ge-
trennt.

e Die Anforderungen der BaFin aus den einschldagigen Rundschreiben und sonstigen Veréffentlichungen werden
bei der Kapitalanlage beriicksichtigt.

C.2.1 Gefahrdungspotenzial
C.2.1.1 Beschreibung des Risikos

Marktrisiken

Unter dem Marktrisiko werden potenzielle Verluste aufgrund von nachteiligen Veranderungen von Marktpreisen
oder preisbeeinflussenden Faktoren verstanden. Das Marktrisiko umfasst dabei Zinsdnderungsrisiken, Risiken
aus Aktienkurs- oder Immobilienpreisveranderungen sowie Wahrungs- und Konzentrationsrisiken.

Mit regelmaligen Sensitivitdts- und Durationsanalysen insbesondere der Wertpapiere werden entsprechende

Marktschwankungen simuliert, um die Auswirkungen auf das Kapitalanlageportfolio zu quantifizieren und gege-
benenfalls rechtzeitig reagieren zu kénnen.
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Zinsanderungsrisiko

Das Zinsanderungsrisiko existiert fiir alle Vermdgenswerte und Verbindlichkeiten, deren Marktwert auf eine An-
derung der Zinskurve reagiert. Es beinhaltet zumindest:

e Anleihen

e Namensschuldverschreibungen, Schuldscheinforderungen

e Zinsderivate

Kredite und Darlehen (zum Beispiel Hypothekendarlehen, Policendarlehen, Infrastructure Debt und Real Es-
tate Debt)

Genussscheine, sofern sie (iberwiegend Anleihencharakter haben (ansonsten fallen sie unter das Aktienrisiko)
versicherungstechnische Riickstellungen

Pensionsriickstellungen

Die Kapitalanforderung entspricht der Verringerung der Eigenmittel, die sich durch eine sofortige Zinsdnderung
ergibt. Sie wird fiir die Szenarien Zinsanstieg und Zinsriickgang getrennt berechnet, wobei die héhere sich erge-
bende (Netto-)Kapitalanforderung maRgeblich ist.

Zur Erlduterung sollen die Auswirkungen einer Zinsanderung auf die Vermogenswerte und Verpflichtungen eines
Versicherungsunternehmens kurz beschrieben werden: Steigen die Zinsen, so fiihrt das dazu, dass festverzinsli-
che Wertpapiere wie etwa Anleihen an Wert verlieren, da ihre Kuponzahlungen mit héheren Zinsen diskontiert
werden. Hat eine Versicherung in solche Papiere investiert, so fiihrt dies zu einem Marktwertverlust, da die An-
leihen nun weniger wert sind. Andererseits konnen andere Positionen, wie etwa Zinsswaps (Fixed Rate Payer
Position) oder andere Zinsderivate, bei einem Zinsanstieg auch an Wert gewinnen. Sinken hingegen die Zinsen,
ist der Effekt genau umgekehrt.

Zu den versicherungstechnischen Rickstellungen auf der Passivseite lasst sich nicht generell sagen, ob eine Zins-
steigerung diese erhoht oder verringert: Einerseits fallen die Barwerte der zukiinftigen Pramien aufgrund einer
starkeren Diskontierung, andererseits fallen aber auch die Barwerte der zukiinftigen Zahlungen. Auch hier sind
die Effekte bei einem Zinsriickgang genau umgekehrt. In der Regel ist jedoch das gleiche Verhalten der versiche-
rungstechnischen Rickstellung wie bei festverzinslichen Wertpapieren zu beobachten: steigende Zinsen flihren
zu niedrigeren versicherungstechnischen Riickstellungen und umgekehrt. Die Moglichkeit, in den Krankenversi-
cherungsvertragen n.A.d.LV den Rechnungszins abzusenken, verringert jedoch den Anstieg der versicherungs-
technischen Riickstellungen bei einem Zinsriickgang.

Zusammenfassend kann aber Folgendes gesagt werden: Ist die Verdnderung der Passivseite gréRer als die der
Aktivseite, so fiihrt dies im Falle eines Zinsriickgangs zu einem Eigenmittelriickgang und im Falle eines Zinsan-
stiegs zu einem Eigenmittelanstieg. Ist die Verdnderung der Aktivseite grofRer als die der Passivseite, kehren sich
diese Effekte um. Welches der beiden Szenarien bei einem Zinsanstieg bzw. -riickgang eintritt, hdngt von der
Bilanzstruktur des Versicherungsunternehmens ab. Aus diesem Grund missen die Auswirkungen zweier Szena-
rien berechnet werden: ein Szenario steigender Zinsen und ein Szenario sinkender Zinsen.

Aktienkursrisiko

Aktienengagements bringen auf der einen Seite erhohte Renditechancen mit sich, auf der anderen Seite erhéhen
sie aber auch das Risiko, Kursverluste zu erleiden oder Abschreibungen vornehmen zu miissen. Das Abschrei-
bungsrisiko wird in Form von Sensitivitatsanalysen auf den Aktienbestand regelmaRig quantifiziert. Aktieninvest-
ments erfolgen nur im Rahmen der freigegebenen Limite der Risikostrategie bzw. des Risikotragfdhigkeitskon-
zeptes.

Neben dem relativen Anteil der Aktien am Gesamtportfolio wird auch die Struktur des Aktienportfolios regel-
malig Uberprift. Durch die indexnahe Abbildung von breit diversifizierten Indizes in Spezialfonds werden die
Aktienrisiken weitgehend auf die systematischen Varianten reduziert. Zudem wird die Anlage damit auf verschie-
dene Branchen und Regionen verteilt.
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Bei Fonds, fiir die ein Zugang zu Detailinformationen Gber aktuelle Fondszusammensetzung und Fondswertent-
wicklung vorhanden ist (insbesondere Spezialfonds), werden bei der Ermittlung des Risikos grundsatzlich die in
dem Fonds enthaltenen Vermdgensgegenstiande betrachtet, gesondert bewertet und anschlieRend zum beizu-
legenden Wert zusammengefasst (,Durchschauverfahren” oder ,Look-through”). Sofern bei Fonds keine Durch-
schau méglich ist, werden sie als Typ2-Aktien behandelt.

Gemald den Vorgaben in der Solvency Il-Standardformel existieren Aktienrisiken zumindest Fir alle Vermoégens-
werte und Verbindlichkeiten der folgenden Typen:

e Typ1-Aktien
o Aktien, die auf regulierten Markten in EWR®- oder OECD®-Mitgliedsldndern notiert sind.
e Typ2-Aktien:

e Aktien, die an Boérsen anderer Lander notiert sind,

Aktien, die nicht bérsennotiert sind,

Privates Beteiligungskapital (Private Equity),

Hedgefonds,

Rohstoffe oder andere alternative Anlageprodukte,

Fondsprodukte oder andere gemischte Anlageformen, bei denen eine Entbiindelung (Durchschauprinzip)
nicht durchfihrbar ist,

alle anderen Anlageprodukte, die nicht unter das Zinsanderungsrisiko, Immobilienrisiko oder Spreadrisiko
fallen.

e Qualifizierte Eigenkapitalinvestitionen in Infrastruktur

e Investitionen in das Eigenkapital von Infrastrukturprojektgesellschaften, die die Kriterien nach Artikel 164a
DVO erfillen

e Qualifizierte Eigenkapitalinvestitionen in Infrastrukturunternehmen

e Investitionen in das Eigenkapital von Infrastrukturgesellschaften, die die Kriterien nach Artikel 164b DVO
erfillen

Flr die Ermittlung des Aktienrisikos wird ein sofortiger Riickgang

e von 22 % des Marktwertes von Aktien verbundener Unternehmen und Beteiligungen, die aus strategischen
Zwecken gehalten werden und

e der Summe aus 39 % (Typ 1-Aktien), 49 % (Typ 2-Aktien), 30% (Qualifizierte Eigenkapitalinvestitionen in Infra-
struktur) beziehungsweise 36 % (Qualifizierte Eigenkapitalinvestitionen in Infrastrukturunternehme) und der
jeweiligen symmetrischen Anpassung (SA) des Marktwertes der Aktien unterstellt.

SA bezeichnet die symmetrische Anpassung der Kapitalanforderung fiir Aktien. Die Berechnung der symmetri-
schen Anpassung basiert auf der Entwicklung eines von EIOPA ausschlieBlich fiir diesen Zweck konstruierten
Aktienindex, der aus verschiedenen internationalen Aktienindizes zusammengesetzt ist. Die gesetzlichen Anfor-
derungen an die Bestimmung der symmetrischen Anpassung und der EIOPA Aktienindex sind in der Richtlinie
2009/138/EG, den DurchfiihrungsmaRnahmen der Richtlinie (in der durch die Richtlinie 2014/51/EU gednderten
Fassung) sowie in technischen Durchfiihrungsstandards zum EIOPA Aktienindex beschrieben.

8 Européischer Wirtschaftsraum
° Organisation for Economic Co-operation and Development
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Infrastrukturinvestitionen

Risiken aus Infrastrukturinvestitionen betreffen zum einen das Eigenkapitalengagement der Gesellschaft in
Windenergieanlagen. Da die Vergiitungen der Hohe nach durch das Erneuerbare Energien Gesetz festgelegt sind
und kein Abnahmerisiko besteht, verbleiben Risiken nur aus der Fluktuation der Windmenge. Dieses Wetterrisiko
ist zu den anderen Kapitalmarktrisiken unkorreliert und sollte daher vor allem Diversifikationseffekte mit sich
bringen.

Seit der Anderung der DVO im September 2017 gibt es fiir ,,qualifizierte Investitionen in Infrastruktur” (Artikel
164a) und , qualifizierte Investitionen in Infrastrukturunternehmen” (Artikel 164 b) die Mdglichkeit, niedrigere
Stressfaktoren anzusetzen. So wurde der Risikofaktor fir qualifizierte Infrastrukturinvestitionen nach Artikel
164a auf 30 % zuziiglich des symmetrischen Anpassungsfaktors reduziert. Der Faktor fiir Investitionen in Infra-
strukturunternehmen nach Artikel 164b wurde auf 36 % zuziiglich des symmetrischen Anpassungsfaktors ge-
senkt. Eine entsprechende Verringerung des symmetrischen Anpassungsfaktors auf 77 % respektive 92 % er-
folgte ebenfalls. Die Anwendung der niedrigeren Stressfaktoren ist an umfangreiche Voraussetzungen gekniipft,
die in den oben genannten Artikeln der DVO aufgefiihrt sind.

Die Priifung der Anforderungen gemalf’ DVO fiir die qualifizierten Investitionen wurde fiir die Windkraftinvesti-
tionen zum Jahresende 2018 abgeschlossen. Die Priifung der Kriterien gemaR Artikel 164a und Artikel 164b er-
folgte jeweils Fir die operativen Windgesellschaften. Dabei wurde im Einzelfall auch auf die darunterliegenden
einzelnen Windparks abgestellt. Die hieraus gewonnenen Erkenntnisse wurden weiter aggregiert, sodass letzt-
lich die Bewertung auf Basis der Holding-Gesellschaft stattfindet.

Bei den Investitionen in Windparks ergaben sich keine Anzeichen Ffiir eine Nichterfillung der Kriterien geman
Artikel 164a. Daher wurde das Risiko der Infrastrukturinvestitionen mit den niedrigeren Stressfaktoren ermittelt.

Seit Ende 2019 wird zudem mit Hilfe von spezialisierten Asset Managern in Eigenkapital von Infrastrukturpro-
jektgesellschaften und von Infrastrukturunternehmen investiert. Hier erfolgt die Priifung der ,Qualifizie-
rung” bei Erwerb durch vom Asset Manager beauftragte Berater. Eine anschlieRende Validierung der Ergebnisse
findet intern statt.

Immobilienpreisrisiko

Immobilienrisiken existieren Fiir alle Vermégenswerte und Verbindlichkeiten, deren Marktwerte auf eine Ande-
rung der Immobilienpreise reagieren. Die Kapitalanforderung fiir das Immobilienrisiko ist gleich der Verringe-
rung der Eigenmittel, die sich durch den Verlust bei einem sofortigen Riickgang von 25 % der Immobilienwerte
ergibt. Dabei wird bei gemischten Anlageformen wie Immobilienfonds oder Immobiliengesellschaften auf Ent-
bindelung (Durchschauprinzip) geachtet.

Plotzliche und starke Riickgange der Immobilienpreise konnen die Ergebnissituation und die Risikotragfahigkeit
beeintrachtigen. Das Immobilienportfolio der Gesellschaft erganzt ihr gesamtes Kapitalanlageportfolio. Das Ri-
siko wird aufgrund einer ausschliel3lichen Investmenttatigkeit in sehr guten Lagen und der Fokussierung auf Ein-
zelhandels- und Wohnobjekte in Ballungszentren sowie Logistikzentren in der Bundesrepublik Deutschland als
grundsatzlich gering bis moderat eingeschatzt.

Spreadrisiko

Gemald Standardformel ist das Spreadrisiko Teil des Marktrisikomoduls. Da auf Kreditrisiken, zu denen das
Spreadrisiko zahlt, gesondert einzugehen ist, finden sich weitere Ausfiihrungen hierzu in Kapitel C.3.

Wahrungsrisiko

Das Wahrungsrisiko entstammt der Tatsache, dass ein Versicherer Kapitalanlagen oder Verbindlichkeiten in einer
fremden Wahrung halten kann, das heiRt in einer Wahrung, in der er nicht seine Jahresabschlisse (und seine
Solvency II-Bilanz) erstellt. Da das Fremdwahrungsrisiko auf beiden Seiten der Bilanz bestehen kann, werden zwei
Szenarien definiert: ein Aufwartsschock, definiert als eine Aufwertung der Fremdwéahrung gegeniiber der heimi-
schen Wahrung, und ein Abwartsschock, definiert als Abwertung der Fremdwahrung gegeniber der heimischen
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Wahrung. MaRRgebend ist je Wahrung das Szenario, das zu der héchsten ,,Netto”-Anforderung fiihrt. Die Kapital-
anforderung fir das Wahrungsrisiko setzt sich additiv aus den Anforderungen fiir das Risiko aus allen Fremdwah-
rungen zusammen, die von der in der Solvency II-Bilanz verwendeten Wahrung abweichen. Die Kapitalanforde-
rung ist gleich der Verringerung der Eigenmittel, die sich durch die sofortige Aufwertung beziehungsweise Ab-
wertung der Fremdwahrung um 25 % gegeniiber dem Euro ergibt.

Auf Wahrungsrisiken wird an dieser Stelle nur sehr begrenzt eingegangen. Wahrungsrisiken treten vor allem im
Zusammenhang mit Investitionen in Aktien auRerhalb des Euro-Wdhrungsraumes auf. Diese werden in der Risi-
kosteuerung unter das Aktienkursrisiko subsumiert. Zusatzlich kénnen in geringem Umfang Wahrungsrisiken im
Bereich der Investitionen in Infrastruktur auftreten.

Konzentrationsrisiko

Das Konzentrationsrisiko ist das mit einer kumulativen Anhdufung von Ausfallrisiken gegeniiber derselben Ge-
genpartei verbundene Risiko. Dazu werden alle Risikopositionen bei derselben Gegenpartei zu einer Einzel-
adress-Position (Single Name Exposure) zusammengefasst. Die Kapitalanforderung fiir jede Einzeladress-Posi-
tion entspricht dabei der Verringerung der Eigenmittel, die durch eine sofortige Verringerung des Marktwerts,
der dem Konzentrationsrisiko zugrundeliegenden Vermégenswerte in Abhangigkeit ihrer Bonitatsstufe entsteht.
Obwohl das Risikomodul insbesondere Ausfallrisiken adressiert, ist es Teil des Marktrisikos.
Off-balance-sheet-Risiken und Verbriefungen

Risiken auf3erhalb der Solvency II-Bilanz (beispielsweise gegebene Garantien und ahnliches) sind im Kapitalanla-
gebereich nicht vorhanden. Ebenso wenig wurden Risiken verbrieft und emittiert oder in verbriefte aulRerbilan-
zielle Risiken investiert. Derartige Geschéafte sind durch interne Richtlinien ausgeschlossen.

C.2.1.2 Risikoexponierung

Das Marktrisiko setzt sich aus sechs Einzelrisiken abziiglich Diversifikationseffekten zusammen. Auf die Bruttori-
siken der einzelnen Risiken wird im Folgenden naher eingegangen.

Tsd. €
1.600.000
1.400.000
1.200.000
1.000.000
800.000
600.000
400.000

728.309
200.000

0

4, 4 Py
Tkt R S, Ver..
é/y -“/,'40 [ '{’O 3///,/:57_ &y



Risikoprofil | 60

Tsd. €
1.200.000

38.852
1.000.000 41.328
353314

800.000 411.643

600.000
92.644

400.000 219.943

728.309

200.000
277.212

2’}7: Y s,

9
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In der obigen Grafik ist die Auswirkung auf den Saldo der Zeitwerte zinssensitiver Kapitalanlagen und Verpflich-
tungen bei einer plétzlichen Zinsveranderung gemal’ den Solvency II-Vorgaben bzgl. Zinskurve und Zinsstress
dargestellt. Zum 31.12.2020 bestand ein Zinsanstiegsrisiko in Héhe von 277.212 Tsd. €. Der Wert fir das Zinsri-
siko in der obigen Grafik beriicksichtigt prinzipiell auch Termingeschafte. Zum Jahresende gab es allerdings keine
solchen AbsicherungsmalRnahmen.

Aktien

In der Grafik ist das Brutto-SCR aktienkurssensitiver Kapitalanlagen inklusive Beteiligungen bei einer plotzlichen
Kursveranderung per 31.12.2020 abgebildet. AbsicherungsmalRnahmen werden dabei gemaR den Solvency II-
Vorgaben beriicksichtigt. Das Aktienrisiko beinhaltet auch die Risiken aus Infrastrukturinvestitionen, da die In-
vestitionen unter das Aktienrisiko fiir qualifizierte Investitionen in Infrastruktur fallen. Das Aktienrisiko ist im
Vergleich zum Vorjahr von 301.432 Tsd. € auf 219.943 Tsd. € gefallen. Das Investitionsvolumen fiir borsengehan-
delte Aktien ist gegenliber der Berechnung zum Vorjahr gesunken, was zum Riickgang des Risikos beigetragen
hat.

Immobilien

In der Grafik ist das Immobilienrisiko in Form des Brutto-SCR per 31.12.2020 bei einer plétzlichen Wertverande-
rung gemaR den Solvency II-Vorgaben dargestellt. Das Risiko umfasst dabei sowohl direkt als auch indirekt ge-
haltene Immobilien.

Spread

Der Brutto-Wert fir das Spreadrisiko ist mit 411.643 Tsd. € (Vorjahr: 362.653 Tsd. €) der hochste der einzelnen
Marktrisiken.

Da hier die Auswirkungen von Schwankungen des Credit-Spreads ermittelt werden, wird das Spreadrisiko unter
dem Punkt Kreditrisiko ndher erldutert, obwohl es unter der Standardformel dem Marktrisiko zuzurechnen ist.
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Wahrung

In der Grafik ist das Brutto-SCR fiir Wahrungsrisiken per 31.12.2020 dargestellt. Es liegen keine nennenswerten
Verpflichtungen, die in fremder Wahrung notieren, vor. Das Wahrungsrisiko auf der Aktivseite resultiert aus un-
seren Aktieninvestitionen, die weltweit erfolgen, um eine héhere Diversifikation zu erzielen und in geringem
Umfang aus Infrastrukturinvestitionen. Das Wahrungsrisiko ist in der Folge im Verhaltnis gering.

Konzentration

Aufgrund der breiten Streuung der Gegenparteien bei gleichzeitig hoher Bonitat bzw. Qualitat fallt das Konzent-
rationsrisiko gering aus.

C.2.2 Risikokonzentrationen

Risikokonzentrationen bezeichnen Risiken, die sich dadurch ergeben, dass ein Unternehmen einzelne hohe Risi-
ken oder stark korrelierte Risiken eingeht, die ein bedeutendes Schaden- oder Ausfallpotenzial haben. Das Un-
ternehmen versucht, Risikokonzentrationen zu vermeiden, indem es ein hohes Exposure nur dort aufbaut, wo
Risiken nur mit gering eingeschatzten Wahrscheinlichkeiten eintreten.

Der hohe Anteil von Rentenpapieren ist dem Geschaftsmodell der Gesellschaft immanent und folgt den Erfor-
dernissen der Verpflichtungsseite. Die Filligkeiten der Papiere sind breit gestreut und auf passivseitige Liquidi-
tdtserfordernisse abgestimmt. Dadurch und durch die Gber die Jahre weitgehend ausgeglichene Filligkeiten-
struktur wird der Einfluss von Zinszyklen auf die Portfolioverzinsung begrenzt.

Die Aktien sind durch indexnahe Investitionen auf Basis groRer und breit gestreuter Indizes bzw. durch die In-
vestition in marktbreite Exchange Traded Funds von vorneherein breit diversifiziert.

Den Anlageschwerpunkt der Immobilien bilden Grof3stiddte und Ballungsraume in der Bundesrepublik Deutsch-
land, die anhand demographischer und wirtschaftlicher Faktoren ausgewahlt werden. Innerhalb dessen sind die
Objekte geographisch breit gestreut. Eine weitere Diversifikation erfolgt (iber die Investition in unterschiedliche
Nutzungsarten.

Die Lage der unter Infrastrukturinvestitionen fallenden Windkraftanlagen ist (iber die Bundesrepublik Deutsch-
land verteilt. Eine zusdtzliche Diversifikation erfolgt Gber Investitionen in Offshore-Windanlagen. Damit wird der
Einfluss lokaler Windereignisse auf das Gesamtportfolio verringert. Eine weitere Diversifikation erfolgt (iber die
Ausweitung des Anlagespektrums fir Infrastrukturinvestitionen.

C.2.3 Risikominderungsmalinahmen

Als RisikominderungsmaRnahmen im Bereich des Marktrisikos kommen insbesondere bedingte und unbedingte
Termingeschéfte in Betracht, die das Risiko auf eine andere Partei mitigieren. Dynamische Wertsicherungskon-
zepte wie Constant Proportion Portfolio Insurance-Modelle (CPPI-Modelle) zdhlen auch zu den Risikominde-
rungstechniken, da sie aber unter Solvency Il nicht risikomindernd anerkannt werden, werden sie hier nur am
Rande betrachtet.

Die Absicherung gegen ein sinkendes Zinsniveau kann Gber Vorkaufe auf die Liquiditdt des laufenden Jahres und
ggf. auch von Folgejahren erfolgen. Die Valutierungszeitpunkte der Vorkaufe sind jeweils mit der erwarteten
Liquiditatsentwicklung abgestimmt und kénnen in der Regel durch monatliches Rollieren der Position flexibel
gehalten werden. Vorkaufe sind aber streng genommen Erwerbsvorbereitungsgeschéfte. Eine Absicherung ge-
gen kurzfristig steigende Zinsen kann durch den Vorverkauf von Rentenpapieren auf folgende Jahre erfolgen.
Dies wurde aber nicht umgesetzt.

Liegen Vorkdufe oder Vorverkaufe vor, werden bis zum Valutierungszeitpunkt die Ergebnisse der Terminge-
schéafte dargestellt. Dabei werden auch die Einhaltung der internen Limite sowie gegebenenfalls Liquiditatsas-
pekte beobachtet.

AbsicherungsmaRBnahmen gegen sinkende oder steigende Zinsen bestanden nicht.

Um dem Risiko grofRerer Kursverluste im Aktienbereich zu begegnen, werden in Abhangigkeit zur Marktmeinung
der Gesellschaft unterschiedliche Wertsicherungsstrategien verfolgt.
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Zur Absicherung von Aktienbestdnden gegen einen plotzlichen Kursverfall beziehungsweise zur Steuerung der
Aktienquote wurden Index-Futures verkauft. Da mit den Aktien-Portfolien indexnah investiert wird, weisen die
Investitionen einen hohen Gleichlauf auch bei Kursriickgdngen mit den Underlyings auf, deshalb wird das Basis-
risiko ex ante als gering eingeschatzt. Derartige Absicherungen kénnen weiterhin auch mittels Put-Optionen si-
tuativ bei der Erwartung von politischen oder wirtschaftlichen Ereignissen erfolgen, die negativen Einfluss auf
die Aktienposition haben kénnen. Die jeweiligen Kosten der Absicherung mittels Optionen belaufen sich auf die
gezahlten Optionspramien.

Der Einsatz von Index-Futures erfolgte nur zur effizienteren Steuerung der Aktienposition in dem jeweiligen Teil-
portfolio, indem statt der physischen Aktien des relevanten Index Futures auf den Index verkauft oder gekauft
wurden.

Zum Jahresende 2020 befanden sich keine Optionen im Bestand der Hallesche Krankenversicherung, weder di-
rekt noch indirekt Giber die Spezialfonds. Die Future-Positionen zur Reduzierung des Aktienexposures wurden in
den Stressberechnungen gemaR den Vorgaben von Solvency Il beriicksichtigt. Sie sind auch im Ausfallrisikomo-
dul enthalten.

C.2.4 Risikosensitivitat

Zur internen Risikosteuerung werden fiir das Zinsanderungs- und das Aktienkursrisiko regelmaRige Stresstests
bzw. Szenario-Analysen durchgefiihrt. Dabei werden die Auswirkungen von ad-hoc Parallelverschiebungen der
Zinsstrukturkurve (bis zu +200 Basispunkten) und von plétzlichen Aktienkursverdnderungen (-10 % und -20 %)
auf die Reservesituation beziehungsweise auf potentielle Abschreibungen betrachtet. Absicherungsmafnah-
men in Form von Termingeschaften oder Derivaten werden bericksichtigt, dynamische Absicherungsstrategien
wie CPPI-Modelle dagegen nicht.

Dariber hinaus wurden Sensitivitdten bzgl. der Risikoexponierung gerechnet, indem der Risikofaktor je Risiko
um jeweils 10 % erhoht wurde und die Auswirkungen auf das SCR des Marktrisikomoduls, das Gesamt-SCR und
die SCR-Quote (Kapitaladdquanz) ermittelt wurden.

Fir die zwei wesentlichen Marktrisiken, dem Aktien- und dem Spreadrisiko, werden nachfolgend die Ergebnisse
der Sensitivitatsanalysen dargestellt. Fir jedes einzelne Risiko wurde hierbei unterstellt, dass der Risikofaktor
um 10 % hoher liegt als in der Standardformel. Dies impliziert, dass die verwendeten Stressfaktoren der Stan-
dardformel fiir das jeweilige Risiko verscharft wurden. In der nachfolgenden Tabelle werden die daraus folgen-
den Verdnderungen der Kapitalanforderungen des Einzelrisikos, sowie die Veranderungen der Kapitalanforde-
rungen des Marktrisikomoduls jeweils als Bruttowerte dargestellt. AulRerdem zeigt sie die daraus folgenden Ver-
anderungen des SCR und die Auswirkung auf die Kapitaladdquanz in Form der SCR-Quote (in Prozentpunkten).
Im Rahmen der Sensitivitdtsanalyse in Bezug auf das Zinsdnderungsrisiko wurde eine Erhéhung der Schocksze-
narien (+10 %) beziiglich des fiir die Hallesche Krankenversicherung mafigeblichen Zinsanstiegs unterstellt. Eine
solche Anpassung hat jedoch vorliegend keine Auswirkung, da ber alle Laufzeiten die anzunehmende Min-
desterh6hung des Zinssatzes von einem Prozentpunkt nicht iberschritten wird, so dass die Zinsstrukturkurve fir
das Zinsanstiegsrisiko unverandert bleibt.

Sensitivitdtsanalysen Anderung Einzelrisiko | Anderung Marktrisikomodul | Anderung SCR Anderung SCR-Quote
(brutto) (brutto)

Tsd. € Tsd. € Tsd. € Prozentpunkte
Aktien 21.994 18.455 1.260 -5
Spread 41.164 36.029 2.431 -10

Die Tabelle zeigt, dass eine Erh6hung des Aktienrisikos (brutto) um 10 % eine Erhéhung der Kapitalanforderun-
gen im Marktrisikomodul von 18.455 Tsd. € bewirkt. Nach den Diversifikationseffekten mit den anderen Risi-
komodulen erhoht sich das SCR um 1.260 Tsd. €, was eine Senkung der Kapitaladdquanz um 5 Prozentpunkte
bedeutet. Die Erh6hung des Spreadrisikos senkt die Kapitaladdaquanz um 10 Prozentpunkte.
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Es lasst sich Feststellen, dass in diesen Sensitivititsanalysen die Uberdeckung der Kapitaladdquanz weiterhin
sehr auskdmmlich ist und somit kein Handlungsbedarf im Hinblick auf die Geschéftsstrategie oder das Geschafts-
modell besteht. Weitergehende Informationen zur Risikosteuerung und deren Verknipfung mit der Geschafts-
strategie finden sich in Kapitel B.3.

C.3 Kreditrisiko

Kreditrisiken resultieren aus der Gefahr des Ausfalls oder der Bonitatsverschlechterung von Schuldnern. Im
Rahmen der aufsichtsrechtlichen Kapitalanforderungen werden diese durch das Ausfallrisiko und das
Spreadrisiko abgebildet. Letzteres stellt das groRte Einzelrisiko innerhalb der Marktrisiken dar.

C.3.1 Gefahrdungspotenzial

C.3.1.1 Beschreibung des Risikos

Unter dem Bonitats- oder Kreditrisiko wird zum einen die Gefahr der Insolvenz und des Zahlungsverzugs von
Schuldnern verstanden, zum anderen aber auch die Gefahr von Bonitatsverschlechterungen eines Schuldners
und damit einhergehenden héheren Risikoaufschldagen und somit niedrigeren Kursen von beispielsweise Renten-
papieren. Unter Solvency Il wird das Kreditrisiko sowohlim Spreadrisiko als auch im Ausfallrisiko abgebildet, wo-
bei das Spreadrisiko in der Standardformel dem Marktrisikomodul zugeordnet ist.

Das Spreadrisiko beinhaltet Wertveranderungen von Kapitalanlagen aufgrund von Schwankungen des Credit-
Spreads (ber der risikofreien Zinskurve. Es stellt das Risiko dar, das durch Bonitatsveranderungen von Schuld-
nern entsteht. Das Spreadrisiko bildet damit die Verdnderung von Ausfallwahrscheinlichkeiten und somit indirekt
das Ausfallrisiko ab. Es ist nicht nur fiir Schuldverschreibungen, sondern auch fir strukturierte Produkte und
Kreditderivate relevant. Das Spreadrisiko setzt sich additiv aus drei Risiken zusammen, und zwar aus Kapitalan-
forderungen fiir das Spreadrisiko von Anleihen und Darlehen, aus Kapitalanforderungen fir das Spreadrisiko von
Kreditverbriefungen in Form von handelbaren Wertpapieren oder anderen Finanzinstrumenten sowie aus Kapi-
talanforderungen fir das Spreadrisiko von Kreditderivaten.

Das Ausfallrisiko bezeichnet das Risiko von Verlusten aufgrund von unerwarteten Ausfallen oder Verschlechte-
rungen der Bonitdt von Gegenparteien und Schuldnern wahrend der ndchsten 12 Monate. Das Modul fokussiert
hier auf risikomindernde Vertrage wie Riickversicherungsvereinbarungen, Verbriefungen und andere Derivate
einerseits und Forderungen an Versicherungsnehmer, Versicherungsvermittler (Makler oder Vertreter) und wei-
tere Kreditrisiken, wie etwa Risiken aus Hypotheken, andererseits.

Off-balance-sheet-Risiken und Verbriefungen

Risiken auRerhalb der Bilanz (beispielsweise gegebene Garantien) sind im Kapitalanlagebereich nicht vorhanden.
Ebenso wenig wurden Risiken verbrieft und emittiert oder in verbriefte Risiken investiert. Derartige Geschafte
sind durch interne Richtlinien ausgeschlossen.

C.3.1.2 Risikoexponierung

Der grof3te Teil der verzinslichen Wertpapiere des Direktbestands waren Emissionen, die von in- und auslandi-
schen Gebietskorperschaften oder ihren Sonderinstituten (62,2 %, davon Ausland: 11,1 %) begeben wurden.

Der Anteil von Emissionen privatrechtlicher Kreditinstitute und anderer privatrechtlicher Emittenten lag bei
28,1 % (davon Ausland: 7,0 %), der von 6ffentlich-rechtlichen Kreditinstituten bei 9,6 % (davon Ausland: 1,3 %),
jeweils aus Sicht der Konzernmuttergesellschaft. Der Rentendirektbestand setzte sich zu 43,0 % aus Pfandbrie-
fen oder Schuldverschreibungen und Darlehen mit staatlicher oder substaatlicher Garantie zusammen. Mit 7,6 %
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entfiel ein geringer Teil auf ungesicherte Schuldscheindarlehen oder Hybridkapital. Anleihen von Industrieunter-
nehmen befanden sich nicht im Direktbestand. Zudem bestanden indirekte Finanzierungen von Infrastrukturin-
vestitionen und Real Estate liber Spezialfonds. Investitionen in strukturierte Kredit-Produkte wie Asset Backed
Securities, Mortgage Backed Securities, Collateralized Debt Obligations, Collateralized Loan Obligations und ihre
Varianten sind durch Anlagerichtlinien ausgeschlossen.

Die Verteilung der Ratingklassen der Renten-Direktanlage stellt sich zum 31.12.2020 wie folgt dar:

Ratingklasse (31.12.2020; Direktbestand) m

Investment-Grade (AAA) 54,7%
Investment-Grade (AA) 34,3%
Investment-Grade (A) 3,3%
Investment-Grade (BBB) 1,2%
Non-Investment-Grade 0,0%
Ohne Rating 6,6%

C.3.2 Risikokonzentrationen

Risiken, die sich dadurch ergeben, dass ein Unternehmen einzelne hohe Risiken oder stark korrelierte Risiken
eingeht, die ein bedeutendes Schaden- oder Ausfallpotenzial haben, werden als Risikokonzentrationen bezeich-
net. UberméiRige Risikokonzentrationen werden nach Méglichkeit vermieden und ein hohes Exposure nur dort
aufgebaut, wo Risiken nur mit gering eingeschatzten Wahrscheinlichkeiten eintreten.

Die Emittenten im Rentenbereich sind —aufRerhalb von Bundesanleihen und Landerschuldscheindarlehen - breit
gestreut. Die finf groRten Emittenten ohne Bund und Lander haben einen Anteil von 15,4 % an den gesamten
Rentenanlagen. Ihr Rating Fiir ungesicherte Anleihen liegt zwischen AA und BBB, wobei (iberwiegend in Pfand-
briefe oder Schuldscheindarlehen mit anderen Sicherungsmechanismen investiert wurde.

Im Konzentrationsrisikomodul fiihrt die Uberschreitung des jeweiligen Schwellenwertes bei zwei Emittenten zu
einem aggregierten Brutto-SCR von 41.328 Tsd. € (vgl. Kapitel C.2.1.2).

C.3.3 Risikominderungsmalinahmen

Gesteuert wird das Bonitatsrisiko durch Vorgaben an die Qualitit der Emittenten beziehungsweise Emissionen
und ein Limitsystem. Die Limite orientieren sich an Anforderungen, die an die Schuldner beziehungsweise Emit-
tenten gestellt werden, beispielsweise Rating und Eigenkapital. Es findet eine regelmiRige Uberwachung der
Bonitat der Emittenten, der Ratings sowie der Einhaltung der Limite statt. Limitauslastungen und Limitverlet-
zungen werden regelmaRig berichtet, letztere missen innerhalb vorgegebener Fristen korrigiert oder geneh-
migt werden. Passive Limitverletzungen werden in der Regel hingenommen.

Durch die Kapitalanlagebereiche erfolgt eine laufende Analyse des Kreditrisikos der Emittenten. Veranderungen
in der Risikoeinschdtzung des Marktes werden regelmaRig berichtet und bei der Bewertung verzinslicher Papiere
in Form von Zinsaufschlagen beriicksichtigt.

Eine Absicherung von Kreditrisiken mittels derivativer Instrumente erfolgt nicht.

Im Bereich derivativer Finanzinstrumente ist mit der Umsetzung der EMIR-Regulierung'® auch das gegenseitige
Stellen von Sicherheiten fir bestimmte Geschafte gefordert. Die Vorschriften dazu traten im Jahresverlauf 2017
in Kraft. Bis zur internen Umsetzung der regulatorischen Anforderungen wurden entsprechende derivative Ge-
schéfte nicht getatigt. Die Umsetzung wurde Ende 2018 abgeschlossen. Im Rahmen des EMIR-Regulatory Fitness
and Performance Programms (EMIR-REFIT) ist die EMIR-Richtlinie (iberarbeitet worden. Die Anderungen sind am
17.06.2019 in Kraft getreten und gelten ohne Ubergangsfrist. Hierauf sind im Controlling und Berichtswesen

19 European Market Infrastructure Regulation (EMIR): Verordnung (EU) Nr. 648/2012 des Européischen Parlaments und des Rates vom 4. Juli 2012 iiber OTC-
Derivate, zentrale Gegenparteien und Transaktionsregister.
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organisatorische und technische Anpassungen erfolgt. Bislang wurden keine EMIR-pflichtigen Geschéfte geta-
tigt.

C.3.4 Risikosensitivitat

Es wurden Sensitivitdten bzgl. der Solvenzquote gerechnet, indem der durchschnittliche Risikofaktor des
Spreadrisikos um 10 % erhoht wurde und die Auswirkung auf die Kapitalanforderungen des Marktrisikomoduls,
der Gesamt-Kapitalanforderungen (SCR) und die Auswirkung auf die SCR-Quote ermittelt wurde. Die Erhéhung
des Spreadrisikos fihrt zu einer Erh6hung des Marktrisiko-SCR von 36.029 Tsd. €, das SCR steigt um 2.431 Tsd. €
und die SCR-Quote geht entsprechend um 10 Prozentpunkte zuriick, siehe hierzu die Tabelle in Kapitel C.2.4.

Eine Sensitivitat bzgl. Ratingherabstufungen wurde nicht ermittelt.
C.4 Liquiditatsrisiko

Das Liquiditdtsrisiko besteht in der Gefahr, Zahlungen nicht vollstdndig und fristgerecht leisten zu kénnen.
Fir die Hallesche Krankenversicherung spielt es der GréRRe nach eine untergeordnete Rolle, es unterliegt
gleichwohl einer regelmiRigen Uberwachung.

C.4.1 Gefahrdungspotenzial

C.4.1.1 Beschreibung des Risikos

Die Betriebswirtschaftslehre unterscheidet zwischen der Liquiditdt als Eigenschaft eines Wirtschaftssubjekts
und der Liquiditat als Eigenschaft eines Vermégensgegenstandes (Marktliquiditat). Ein Unternehmen (Wirt-
schaftssubjekt) ist liquide, wenn es in einem Zeitraum seinen Zahlungsverpflichtungen termingerecht nach-
kommt. Das Liquiditdtsrisiko besteht demnach in der Gefahr, anstehenden Zahlungsverpflichtungen nicht mehr
uneingeschrankt und fristgerecht nachkommen zu kénnen. Liquiditatsrisiken beinhalten damit stets auch Fristig-
keitsrisiken.

Ein Wesensmerkmal des Versicherungsgeschafts ist, dass die Beitrage fiir den Versicherungsschutz vor der Leis-
tungserbringung gezahlt werden. Das Versicherungsunternehmen haftet dann mit dem gesamten Vermaogen fir
die zu erbringenden Leistungen. Aufgrund dieses Vorauszahlungsprinzips wird im Normalfall der Versicherer von
den Versicherungsnehmern stets mit ausreichender Liquiditat versorgt. Der Liquiditatsbedarf entsteht erst nach
Eintritt des Versicherungsfalls. Ein Liquiditdtsengpass ware demnach nur eine Folge des versicherungstechni-
schen Risikos (unzureichende Pramien beziehungsweise Reserven). Allerdings zwingen der Wettbewerb und die
Interessen der Kapitalgeber die Versicherungsunternehmen dazu, verfiigbare Mittel Ertrag bringend am Kapital-
markt anzulegen. Hieraus kann auch ein Liquiditatsrisiko entstehen.

Dieses Liquiditatsrisiko entsteht insbesondere dann, wenn im Rahmen des Versicherungsgeschafts eine Fristen-
transformation stattfindet.

Passivseitige Liquiditdtsrisiken Fir einen Krankenversicherer entstehen folglich iberwiegend aus dem Verhalten
der Versicherungsnehmer. Beispiele fiir die Ursachen von versicherungsnehmerinduziertem Liquiditatsrisiko sind
Massenstorni oder ein sprunghaftes Ansteigen der Leistungsauszahlungen beispielsweise aufgrund einer Pan-
demie.

Das Liquiditatsrisiko der Kapitalanlagen besteht insbesondere darin, dass

e auf laufende Konten nicht oder nur eingeschrankt zurickgegriffen werden kann,

e Rickflisse aus Kapitalanlagen zum Falligkeitstermin nicht oder nicht vollumfanglich zur Verfiigung stehen,
e grundsatzlich fungible Kapitalanlagen nicht oder nur mit Wertverlusten liquidiert werden kénnen und
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e sonstige liquide Instrumente nicht zur Verfiigung stehen.

Das Liquiditatsrisiko von Versicherungen ist somit vor allem ein aus dem versicherungstechnischen Risiko und
aus dem Kapitalanlagerisiko abgeleitetes Risiko. Bereits bei der Konzeption der Anlagestrategie wird das Liqui-
ditatsrisiko explizit dadurch bericksichtigt, dass eine Abstimmung von kinftigen Zins- und Tilgungszahlungen
mit den erwarteten versicherungstechnischen Cashflows aus Beitragseinnahmen und Versicherungsleistungen
erfolgt und ein Mindestvolumen an Liquiditat und kurzfristig liquidierbaren Wertpapieren vorgehalten werden
muss.

C.4.1.2 Risikoexponierung

Die regelmaRige Einschatzung des Liquiditatsrisikos erfolgt jahrlich auf Basis der mittelfristigen Unternehmens-
planung mittels Liquiditatsstresstests, die die Gegebenheiten und das Geschaftsmodell bzw. die Produktgestal-
tung des jeweiligen Unternehmens beriicksichtigen. Damit werden insbesondere mittel- bis langfristige Liquidi-
tatsrisiken adressiert. Somit hat die Gesellschaft friihzeitig Gelegenheit, steuernd einzugreifen. Dariiber hinaus
kénnen fallweise Stressszenarien betrachtet werden, die bestimmten Besonderheiten oder besonderen Situati-
onen Rechnung tragen. In diesem Zusammenhang wird aus Griinden der Vorsicht angenommen, dass die kiind-
baren Papiere nicht gekiindigt werden.

Die Ergebnisse iber den Planungszeitraum zeigen auch in der Kombination zweier Stresse (Leistungs- und Stor-
nostress) jederzeit eine auskommliche Liquiditat.

Im Berichtszeitraum haben sich keine wesentlichen Anderungen ergeben.

Die erwarteten Gewinne aus zukiinftigen Pramieneinnahmen (EPIFP) zum Stichtag 31.12.2020 betragen
310.385 Tsd. €.

C.4.2 Risikokonzentrationen

Ursachlich fir Liquiditatsrisiken bei Krankenversicherungen sind insbesondere Massenstorni und hohe Leistungs-
auszahlungen. Ausgel6st werden diese vornehmlich durch das Verhalten der Versicherungsnehmer. Eine Risiko-
konzentration ist hierbei nicht Festzustellen.

Fir die unterschiedlichen Liquiditatsgrade der Kapitalanlagen gibt es konkrete Limitvorgaben. So sollen inner-
halb der Renten-Anlage mindestens 50 % den drei hochsten Liquiditdtsstufen zugeordnet sein. Im Bereich der
Tagesgeld- und Festgeldanlagen gibt es explizite konzernweit geltende Limitregelungen von maximal
100.000 Tsd. € Tagesgeld- bzw. Festgeld-Volumen je einzelner Bank. Eine Risikokonzentration ist daher kaum er-
sichtlich.

C.4.3 Risikominderungsmalinahmen

Eine detaillierte, monatlich rollierende Liquiditdtsplanung auf tdglicher Basis stellt sicher, dass die Hallesche
Krankenversicherung in der Lage ist, die erforderlichen Auszahlungen jederzeit zu leisten. Sollten unerwartet
hohe Liquiditatserfordernisse auftreten, konnen diese durch die Verduf3erung von marktgangigen Wertpapieren
aufgefangen werden. Dies wird dadurch sichergestellt, dass die Wertpapiere keinen vertraglichen Verfiigungs-
beschrankungen unterliegen und ein ausreichend groRer Sekundarmarkt fir nicht bérsengehandelte Titel be-
steht, die eine sehr gute Bonitdt aufweisen (beispielsweise Bundeswertpapiere, Linderschuldscheine). Aufgrund
der hohen Qualitdt der Rentenanlagen ist der weitaus grofite Teil jederzeit verdulRerbar.

C.4.4 Risikosensitivitat

Auch bei Variationen der oben beschriebenen Stresse zur Ermittlung einer Risikosensitivitat ergibt sich jederzeit
eine auskdmmliche Liquiditatslage.
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C.5 Operationelles Risiko

Der Begriff des ,Operationellen Risikos” bezeichnet das Verlustrisiko, das sich aus der Unzuldnglichkeit
oder dem Versagen von Menschen, internen Prozessen oder Systemen oder durch externe Ereignisse
ergibt. Im Rahmen der Ermittlung des operationellen Risikos nach der Solvency II-Standardformel werden
verschiedene Zusammenhdnge unterstellt, wie etwa ein Anstieg des operationellen Risikos bei steigen-
der/wachsender Geschaftstatigkeit. Daneben findet eine Bewertung sowie Identifikation von maéglichen
neuen operationellen Risiken vierteljdhrlich im Rahmen der internen Risikoerhebung statt.

C.5.1 Gefahrdungspotenzial

C.5.1.1 Beschreibung des Risikos

Das operationelle Risiko bezeichnet das Verlustrisiko, das sich aus der Unzulanglichkeit oder dem Versagen von
Menschen, internen Prozessen oder Systemen oder durch externe Ereignisse ergibt. Rechtsrisiken sind ebenso
wie Betrugsrisiken eingeschlossen. Reputationsrisiken und Risiken aus strategischen Entscheidungen fallen nicht
unter das operationelle Risiko, ebenso wie alle Risiken, die bereits Gegenstand anderer Risikomodule sind.

Die Quantifizierung des operationellen Risikos unter Solvency Il erfolgt durch eine mehrstufige, gekappte Line-
arkombination, deren maRgebliche BezugsgroRen die verdienten Bruttobeitrage und die Bruttodeckungsriick-
stellung fiir Versicherungsvertrage, fiir die das Unternehmen das Anlagerisiko tragt, sowie die Kosten fir Ver-
trdge, bei denen der Versicherungsnehmer das Anlagerisiko tragt, sind. Dieser pauschale, zinsabhdngige und da-
mit wenig verursachungsgerechte Ansatz dhnelt der Berechnungsmethodik unter Solvency I. Insbesondere der
unterstellte Wirkungszusammenhang zwischen der Hohe des operationellen Risikos und dem Beitragsvolumen
sowie der Hohe der versicherungstechnischen Riickstellungen ist nicht immer und zwangslaufig gegeben.
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C.5.1.2 Risikoexponierung
Das operationelle Risiko gemal} Standardformel betragt zum Stichtag 53.945 Tsd. € (50.858 Tsd. €).
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Im Rahmen der vierteljdhrlichen unternehmensinternen Risikobewertung erfolgt gegeniiber der Berechnung ge-
mal3 Solvency II-Standardformel eine risikoorientierte Quantifizierung von Einzelrisiken, die sich zu der Risikoka-
tegorie ,Operationelle Risiken” zusammenfassen lassen. Insgesamt ist die Hohe der operationellen Risiken ge-
geniliber dem Vorjahr leicht gestiegen.

C.5.2 Risikokonzentrationen

In Betrachtung der Einzelrisiken, die dem operationellen Risiko zugeordnet werden, ldsst sich keine Risikokon-
zentration erkennen. Das grofite Risiko in diesem Zusammenhang resultiert aus einem madglichen (Teil-) Ausfall
des Direktionsgebdudes beispielsweise aufgrund defekter technischer Anlagen.

C.5.3 Risikominderungsmalinahmen

Die ALH Gruppe ergreift MaBnahmen, um operationelle Risiken zu vermeiden oder zu vermindern. Zusatzlich zur
Uberpriifung der RisikominderungsmafRnahmen —im Rahmen der vierteljahrlichen internen Risikoerhebung - er-
Folgt eine Uberwachung ausgewihlter MaRnahmen alle zwei Jahre im Zuge des MaRnahmencontrollings. Dieses
dient der systematischen Uberpriifung der MaRnahmen in Bezug auf Aktualitit des Status, des Umsetzungster-
mins sowie der Beschreibung der MalRnahme. Die Wirksamkeit und Erfordernis der einzelnen Kontrollen inner-
halb der Funktionsbereiche werden im Rahmen unseres IKS-Prozessmanagements jéhrlich iberprift.

Im Folgenden werden beispielhaft fir einige Risiken die MinderungsmaRBnahmen beschrieben:

Prozessrisiken und Risiken der Informationstechnologie

Die kontinuierliche Weiterentwicklung der Systeme, Produkte und Prozesse im Rahmen von komplexen Projek-
ten zur Steigerung unserer Wettbewerbsfahigkeit erfordert betrachtliche Investitionen. Dem daraus resultieren-
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den Risiko, geplante Ergebnisse sowie zu erreichende Zielvorgaben zu verfehlen, begegnen wir durch die Einrich-
tung eines Projektsteuerungs- und Controllinggremium, dem die laufende Kontrolle der Investitionsrechnungen
sowie die Uberwachung der Realisierungszeitpunkte und der AmortisationsgroRen obliegt.

Die Sicherheit unserer Informationstechnologie und Datenhaltung wird durch den Informationssicherheitsbe-
auftragten in Zusammenarbeit mit den IT-Fachbereichen gewahrleistet. Zusatzlich befassen sich eigens gebil-
dete Gremien mit den IT-spezifischen Risiken und den zu deren Steuerung erforderlichen MalRnahmen.

Durch eine fortlaufende Qualifizierung unserer IT-Mitarbeiter, in Verbindung mit sensibilisierenden Awareness-
MaRnahmen aller Mitarbeiter im Konzern, konnen wir zudem maoglichen Risiken des Mutterunternehmens ent-
gegenwirken. Zur Reduzierung finanzieller Schaden verfiigen wir (iber Schadenversicherungen fiir Gebaudein-
halt, Betriebsunterbrechung und Folgen aus Cyberangriffen.

Zur Steuerung von Prozessrisiken wurden alle mit wesentlichen Risiken behafteten Geschéaftsablaufe, inklusive
der jeweiligen Kontrollmaflinahmen, erfasst und dokumentiert.

Compliance-Risiken

Zur Vermeidung von Compliance-Risiken besteht im Unternehmen eine dezentral ausgerichtete Compliance-Or-
ganisation. Der Compliance-Officer ist fir die Identifikation und Analyse von Compliance-Risiken, die Entwick-
lung von risikobegrenzenden Malinahmen und die Durchfiihrung von Kontrollverfahren verantwortlich. Seine
Aufgaben umfassen auch die Information und Beratung des Vorstandes. Das Compliance-Komitee unterstitzt
und berdt den Compliance-Officer bei seinen Aufgaben. Die Sicherstellung der Einhaltung von Recht und Gesetz
sowie die Beachtung von Richtlinien und Grundsatzen in den Fachbereichen obliegen den Compliance-Verant-
wortlichen. Sie sind auch fiir die Wiederherstellung des regelkonformen Zustandes bei bereits eingetretenen
Regelverst6Ren zustandig.

Durch zahlreiche praventiv wirkende Malinahmen, wie Quartalsabfragen bei Compliance-Verantwortlichen oder
Ad-hoc-Meldepflichten bei Compliance-Risiken, laufende Uberpriifung der Risiken im Compliance-Komitee, ver-
bindliche Vollmachtsrahmen mit Zeichnungslimiten fiir die Mitarbeiter sowie durch Funktionstrennungen und
die Einhaltung des Vier-Augen-Prinzips, wird moglichen Compliance-Risiken vorgebeugt. Dariber hinaus sollen
ein fir alle Mitarbeiter verbindlicher ,Kodex fiir integre Handlungsweisen”, ein ,Lieferanten-Verhaltensko-
dex" sowie ein ,Verhaltenskodex fir den Vertrieb von Versicherungsprodukten” sicherstellen, dass die rechtli-
chen Rahmenbedingungen eingehalten werden und ein fairer, ehrlicher und verlasslicher Umgang, sowohl mitei-
nander als auch mit den Kunden und Geschéftspartnern, erfolgt. Mitarbeiter werden bei Neueinstellung von ih-
ren Vorgesetzten beziiglich geltender Gesetze, Urteile, interner Richtlinien und Arbeitsanweisungen geschult.
Weiterhin wurde die Uberwachung einer angemessenen Betrugsprivention durch den Compliance-Officer als
Aufgabe in das Compliance-Management-System in der ALH Gruppe aufgenommen. Hierzu wurden von den Fach-
abteilungen weitere MaBRnahmen eingerichtet, wie beispielsweise Kontrollen bestimmter Zahlungsvorgange, die
Einrichtung eines Betrugsmanagements sowie Vorgaben fiir die Reisekostenabrechnung mit Nachweispflicht.

Personelle Risiken

Zur Erfillung der Funktionen in den einzelnen Organisationseinheiten bedarf es einer entsprechenden Personal-
ausstattung, um das Risiko personeller Engpéasse zu vermeiden. Hierfir liefern unsere systematischen Personal-
und Kapazitatsplanungen die Grundlage.

Moglichen Risiken aufgrund der demografischen Entwicklung und deren Auswirkungen auf den Arbeitsmarkt
wird durch eine kontinuierliche Personalentwicklung, die Ausbildung von eigenen qualifizierten Nachwuchskraf-
ten, die Optimierung der Vereinbarkeit von Beruf und Familie und unsere innerbetrieblichen fachlichen Weiter-
bildungsangebote vorgebeugt. Dies soll zu einer starken Mitarbeiterbindung beitragen und das vorhandene
Know-how sicherstellen.

Katastrophenrisiken

Zur Begrenzung von mdoglichen Risiken im Fall von Naturkatastrophen, Pandemie, Terrorismus oder Cyberatta-
ckenistin der ALH Gruppe ein betriebliches Kontinuitdtsmanagement (BKM) implementiert. Die darin festgeleg-
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ten organisatorischen MaRnahmen stellen sicher, dass nach Eintritt von katastrophalen Ereignissen oder Angrif-
fen auf das Unternehmen das Leben und die Gesundheit der Mitarbeiter geschiitzt werden, die Sofortmalinah-
men zur Schadenbegrenzung eingeleitet werden, die ertragskritischen Geschaftsprozesse soweit wie moglich
aufrechterhalten bleiben und der Normalbetrieb so schnell wie mdéglich wiederhergestellt wird, sodass der ALH
Gruppe kein nachhaltiger Schaden entsteht.

Weiterhin ist im Rahmen des Extremereignis-Managements eine umfassende Stor- und Notfallorganisation zur
Sicherheit der Mitarbeiter, der Technik und der Geb&dude im Fall von Brand, Explosion und sonstigen Unféllen
eingerichtet.

Rechtliche und sonstige operationelle Risiken

Aufgrund veranderter politischer, rechtlicher sowie regulatorischer Rahmenbedingungen konnen sich Risiken im
Hinblick auf unser Geschaftsmodell, die Geschéaftsprozesse und die betrieblichen Systeme ergeben.

Zur Begrenzung dieser Risiken erfolgt in den entsprechenden Fachbereichen, insbesondere fiir rechtliche, aktu-
arielle und bilanzielle Fragen, eine konsequente und fortlaufende Uberwachung sowie Priifung hinsichtlich der
Auswirkung derartiger Anderungen auf die Vermégens-, Finanz- und Ertragslage unseres Unternehmens. Vor
diesem Hintergrund verfolgen und analysieren wir auch die aktuelle Rechtsprechung zu Themen, welche fiir die
einzelnen Gesellschaften der ALH Gruppe relevant werden kénnen.

Risiken im vertrieblichen Umfeld

Auf dem Vermittlermarkt sind verstarkt Konzentrationsbewegungen durch Aufkdufe und Zusammenschliisse
von Vermittlern sowie deren Hinwendung zu Vermittlerpools zu beobachten. Ziel ist es, durch eine Erhéhung der
Diversifikation der Vertriebswege einer weiteren Konzentration entgegenzuwirken. Fir die kommenden Jahre
konnen steigende Risiken im vertrieblichen Umfeld durch regulatorische Eingriffe nicht ausgeschlossen werden.

C.5.4 Risikosensitivitat

Eine Risikosensitivitdt des operationellen Risikos im Sinne der Solvency Il-Standardformel ergibt sich aus einer
Veranderung der Quantifizierung der zu Grunde liegenden GréRen. Wie bereits erwahnt, lasst sich der unter-
stellte Wirkungszusammenhang zwischen diesen Grofien und dem tatsachlichen Risiko nicht zwangslaufig be-
obachten.

Eine Verringerung beziehungsweise ein Anstieg des operationellen Risikos ist zuriickzufiihren auf die Risikotrei-
ber der mal3geblichen Einzelrisiken. Ein Anstieg des Risikos konnte beispielsweise aus einem Anstieg von Cy-
berangriffen, die die Sicherheit unserer Informationstechnologie beeinflussen wiirden oder aus einer Verande-
rung des rechtlichen Umfeldes, resultieren.

Stresstests und Szenarioanalysen werden insbesondere zur Bewertung operationeller Einzelrisiken im Rahmen
unseres Risikokontrollprozesses eingesetzt. Ein Beispiel hierfir ist das Risiko der Aufrechterhaltung der Be-
triebsbereitschaft etwa durch Pandemien oder Stromausfalle.
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C.6 Andere wesentliche Risiken

Weitere Risiken, denen das Unternehmen ausgesetzt ist, sind das Reputationsrisiko (die Gefahr der Schadi-
gung des Rufes) und das strategische Risiko (das Treffen falscher strategischer Entscheidungen). Beide
spielen ihrer GroRRe nach allerdings nur eine untergeordnete Rolle. Gleichwohl unterliegen sie einer regel-
maRigen Uberwachung.

Mindestens einmal jahrlich erfolgt im Rahmen des ORSA eine Analyse und Bewertung der Risikosituation aus
unternehmensindividueller Sicht, was auch eine Identifikation der Risiken beinhaltet, die durch die Standardfor-
mel nicht abgebildet werden. Solche Risiken wurden in Form des Reputations- und des strategischen Risikos
identifiziert. Diese Risiken sind gemaR der unternehmensinternen Bewertung ihrer Héhe nach nicht wesentlich.
Gleichwohl wird ihnen eine hohe Bedeutung beigemessen, so dass sie vierteljdhrlich analysiert und bewertet
werden. Risikokonzentrationen kénnen fir beide Risiken nicht festgestellt werden.

Das strategische Risiko beschreibt das Gefahrdungspotenzial, dass strategische Geschaftsentscheidungen nicht
an bestehenden und kiinftigen Anforderungen der Kunden, Marktgegebenheiten und -entwicklungen oder sons-
tigen wirtschaftlichen Rahmenbedingungen ausgerichtet sind, nicht an ein verdndertes 6konomisches, techno-
logisches, 6kologisches und soziales Umfeld angepasst oder in der Organisation unzureichend implementiert
und umgesetzt werden.

Zur Vermeidung und Begrenzung der Auswirkung des strategischen Risikos ist ein standardisierter Strategiepro-
zess implementiert. Auf Basis von Markt-, Umwelt- und Unternehmensanalysen sowie Strategiesitzungen auf
Vorstandsebene erfolgt eine laufende Uberpriifung der Geschiftsstrategie und der geschiftspolitischen
Grundsétze sowie ein regelmaRiger Informationsaustausch in den Gremien.

Auf Grundlage der aus dem Strategieprozess abgeleiteten Ergebnisse und der mittelfristigen Planung werden
jahrlich Unternehmensziele zu Produkten, Kunden, Finanzen und Ressourcen definiert, verabschiedet und kon-
trolliert. Die Geschaftsstrategie dient als Grundlage fir die jahrliche Anpassung und Weiterentwicklung der Risi-
kostrategie. Die Konsistenz von Risiko- und Geschaftsstrategie wird jahrlich Gberprift.

Im Vergleich zum Vorjahr sind keine wesentlichen Veranderungen des Risikos festzustellen.

Eine Sensitivitdt der Risikohohe kann sich beispielsweise aus einer Reduzierung der zur Verfligung stehenden
Kapazitdten zur Umsetzung strategischer Projekte ergeben.

Das Reputationsrisiko beschreibt das Gefdhrdungspotenzial einer Beschadigung des Rufes und des Images un-
serer Gesellschaft. Dies kann Folge einer negativen Wahrnehmung in der Offentlichkeit, bei Kunden und Ge-
schéaftspartnern sein. Das Reputationsrisiko kann dabei sowohl einzeln als auch im Zusammenhang mit anderen
Risiken (z. B. Compliance Risiko) auftreten und einen negativen Einfluss auf die Kundenbindung haben. Eine mog-
liche Folge ist neben einem Rickgang des Neugeschdfts eine Steigerung der Stornoquote im Bestand, was zu
einer Schwachung der Wettbewerbsfahigkeit fihren kann.

Dem Reputationsrisiko wird durch MaRnahmen wie eine koordinierte und qualitdtsgesicherte Darstellung des
Unternehmens in der Presse und Offentlichkeit, durch die Einhaltung des verbindlichen "Kodex fiir integre Hand-
lungsweisen" und datenschutzrechtlicher Auflagen sowie durch die Implementierung der Compliance-Organisa-
tion begegnet.

Im Vergleich zum Vorjahr wurden die Auswirkungen der Covid-19-Pandemie als Ursache des Reputationsrisikos
aufgenommen, woraus sich aber keine wesentliche Verdnderung der Risikohéhe ergibt.

Eine Sensitivitat der Risikohéhe kann sich beispielsweise aus einer gesteigerten medialen Aufmerksamkeit erge-
ben, die der Gesellschaft zuteilwird.
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C.7 Sonstige Angaben

Im Hinblick auf das Risikoprofil der Gesellschaft sind dariiber hinaus Nachhaltigkeitsrisiken Betrachtungsgegen-
stand des Risikomanagements.

Das Nachhaltigkeitsrisikomanagement betrachtet grundsétzlich zwei Arten von Risiken, zum einen Nachhaltig-
keitsrisiken, die auf die ALH Gruppe bzw. eine der Gesellschaften wirken kénnen, und zum anderen Risiken bzw.
nachteilige Auswirkungen auf Nachhaltigkeitsfaktoren, die vom Unternehmen ausgehen kénnen. MaRRgeblich fir
das Risikoprofil des Unternehmens sind dabei die Nachhaltigkeitsrisiken.

Nachhaltigkeitsrisiken beschreiben Ereignisse oder Bedingungen aus den Bereichen Umwelt, Soziales oder Un-
ternehmensfihrung, deren Eintreten tatsachlich oder potenziell negative Auswirkungen auf die Vermogens-, Fi-
nanz- und Ertragslage sowie auf die Reputation der Gruppe oder von einzelnen Unternehmen haben kénnen.
Diese Risiken bilden keine gesonderte Risikokategorie, sondern materialisieren sich in bereits bestehenden Ka-
tegorien, wie zum Beispiel den Markt- oder den versicherungstechnischen Risiken. Der aktuelle Fokus der Ana-
lyse liegt hierbei auf moglichen Klimawandelrisiken fiir die ALH Gruppe und dabei insbesondere auf den Kapital-
anlagen. Zur Identifikation und Untersuchung moglicher Klimawandelrisiken verwendet die ALH Gruppe die von
der Task-Force on Climate-related Financial Disclosure (TCFD) beschriebenen Kategorien. Die TCFD unterschei-
det Klimawandelrisiken in physische und transitorische Risiken. Physische Risiken sind direkte Risiken von Klima-
ereignissen und teilen sich in akute Ereignisrisiken, zum Beispiel Unwetter, Waldbrdnde oder Hochwasser, und in
chronische Risiken, beispielsweise Temperaturanstieg, Meeresspiegelanstieg oder Austrocknen von Gebieten,
auf. Transitorische Risiken beschreiben Risiken, die durch den Ubergang zu einer COz-neutralen Gesellschaft ent-
stehen, beispielsweise durch die Einfiihrung einer CO2-Steuer.

Aktuell bestehen fiir die ALH Gruppe keine zusdtzlichen wesentlichen Nachhaltigkeitsrisiken, die nicht bereits
durch bestehende Risiken abgedeckt sind.

Aufgrund der Tatsache, dass sich viele Nachhaltigkeitsrisiken und insbesondere Klimawandelrisiken durch eine
hohe Unsicherheit und langfristige Wirkungszeitraume auszeichnen, fiihrt die ALH Gruppe erganzend zu der skiz-
zierten Analyse qualitative Szenarioanalysen zur Einschdtzung von Klimawandelrisiken durch.

Risiken bzw. nachteilige Auswirkungen auf Nachhaltigkeitsfaktoren beschreiben Risiken, die sich aus den we-
sentlichen Geschaftsaktivitdten der ALH Gruppe auf mindestens einen der finf Nachhaltigkeitsfaktoren Umwelt-
belange, Arbeitnehmerbelange, Sozialbelange, Achtung der Menschenrechte und Bekdampfung von Korruption
und Bestechung ergeben kénnen. In diesem Zusammenhang wurden fir das Jahr 2020 keine wesentlichen Risi-
ken identifiziert, die von der ALH Gruppe ausgehen.

Weiterfiihrende Informationen zum Umgang mit Nachhaltigkeitsrisiken, der gruppenweiten Nachhaltigkeitsstra-
tegie oder der Umsetzung von Malinahmen, die die Erreichung der Sustainable Development Goals (SDGs) der
Vereinten Nationen fordern, konnen der nichtfinanziellen Berichterstattung (sog. DNK-Erklarung) enthnommen
werden.

Zusatzlich zu den in den vorangehenden Kapiteln dargestellten Berechnungen werden vierteljahrlich unterneh-
mensindividuelle Stresstests aus HGB-Sicht durchgefihrt. Es ergaben sich in diesem Zusammenhang keine Er-
kenntnisse Uber wesentliche Risiken oder Ereignisse, die (ber die bereits dargestellten hinausgehen.

Darlber hinaus sind keine weiteren Angaben zu machen.
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D Bewertung fiir Solvabilitatszwecke

SlI-Wert Sll-Wert
Vermogenswerte 31.12.2020 31.12.2019
inTsd. € inTsd. € inTsd. €
Latente Steueranspriiche 0 0 0
Uberschuss bei den Altersversorgungsleistungen 17.746 21.649 -3.903
Immobilien und Sachanlagen fiir den Eigenbedarf 66.124 65.961 163
Anlagen (auBer Vermégenswerten fir indexgebundene und fondsgebundene Ver-
trage) 12.941.880 12.086.356 855.524
Immobilien (auBer zur Eigennutzung) 139.094 131.650 7.444
Anteile an verbundenen Unternehmen, einschlieBlich Beteiligungen 477.505 176.828 300.676
Aktien 55.603 54.410 1.192
Aktien — nicht notiert 55.603 54.410 1.192
Anleihen 11.524.302 11.007.676 516.625
Staatsanleihen 7.102.572 6.883.137 219.435
Unternehmensanleihen 4.421.730 4.124.540 297.190
Organismen fiir gemeinsame Anlagen 745.377 715.791 29.586
Einforderbare Betrage aus Riickversicherungsvertragen von: 1.772 2.047 -276
Nichtlebensversicherungen und nach Art der Nichtlebensversicherung be-
triebenen Krankenversicherungen 1.772 2.047 -276
nach Art der Nichtlebensversicherung betriebenen Krankenversicherun-
gen 1.772 2.047 -276
Forderungen gegeniiber Versicherungen und Vermittlern 17.229 16.632 597
Forderungen (Handel, nicht Versicherung) 17.640 31.624 -13.985
Zahlungsmittel und Zahlungsmitteldquivalente 206.080 57.335 148.744
Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Vermdgenswerte 19.160 16.560 2.599

Vermogenswerte insgesamt 13.287.629 12.298.165 989.464
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Verbindlichkeiten Sll-Wert SlI-Wert

31.12.2020 31.12.2019

inTsd. € inTsd. € inTsd. €

Versicherungstechnische Riickstellungen — Nichtlebensversicherung 4.664 5.714 -1.050
Versicherungstechnische Riickstellungen — Krankenversicherung (nach Art

der Nichtlebensversicherung) 4.664 5.714 -1.050

Bester Schitzwert 4.590 5.622 -1.032

Risikomarge 74 93 -18
Versicherungstechnische Riickstellungen — Lebensversicherung (aufRer fonds- und

indexgebundenen Versicherungen) 12.320.377 11.296.897 1.023.480
Versicherungstechnische Riickstellungen — Krankenversicherung (nach Art

der Lebensversicherung) 12.320.377 11.296.897 1.023.480

Bester Schitzwert 11.957.218 10.980.164 977.054

Risikomarge 363.159 316.733 46.426

Andere Riickstellungen als versicherungstechnische Riickstellungen 38.285 28.844 9.441

Rentenzahlungsverpflichtungen 15.386 10.806 4.580

Latente Steuerschulden 47.996 63.816 -15.819

Derivate 0 0 0

Verbindlichkeiten gegeniiber Versicherungen und Vermittlern 0 35.524 -35.524

Verbindlichkeiten gegeniiber Riickversicherern 0 0 0

Verbindlichkeiten (Handel, nicht Versicherung) 8.125 8.818 -693

Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Verbindlichkeiten 0 0 0

Verbindlichkeiten insgesamt 12.434.833 11.450.419 984.414

Uberschuss der Vermégenswerte iiber die Verbindlichkeiten 852.796 847.746 5.050
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D.1 Vermogenswerte

Im Rahmen des Jahresabschlusses findet eine Bewertung der Vermégenswerte (im Wesentlichen Kapital-
anlagen) zu Buchwerten nach handelsrechtlichen Vorschriften statt. Die Kapitalanlagen werden mit den
Kosten zum Zeitpunkt des Kaufes (Anschaffungskosten) bilanziert. Demgegeniiber erfolgt die Bewertung
unter Solvency Il nach Marktwerten. Dies sind am Markt beobachtbare Preise zum Stichtag, sofern diese
verfligbar sind. Falls solche Marktpreise nicht verfligbar sind, erfolgt eine modellbasierte Bewertung, in
welche verfligbare Marktdaten zum Stichtag einflieRen.

in Tsd. € in Tsd. € in Tsd. €
Immaterielle Vermdgenswerte 16.503 0 -16.503
Latente Steueranspriche 0 0 0
Uberschuss bei den Altersversorgungsleistungen 55.334 17.746 -37.588
Immobilien und Sachanlagen fiir den Eigenbedarf 42.529 66.124 23.595
Anlagen (auRBer Vermogenswerten fiir indexgebundene und fondsgebundene Ver-
trage) 10.041.890 12.941.880 2.899.990
Immobilien (auler zur Eigennutzung) 104.704 139.094 34.390
Anteile an verbundenen Unternehmen, einschliel3lich Beteiligungen 450.473 477.505 27.031
Aktien 16.416 55.603 39.186
Aktien —notiert
Aktien — nicht notiert 16.416 55.603 39.186
Anleihen 8.726.233 11.524.302 2.798.069
Staatsanleihen 5.202.174 7.102.572 1.900.397
Unternehmensanleihen 3.524.059 4.421.730 897.671
Organismen fir gemeinsame Anlagen 744.063 745.377 1.314
Vermogenswerte fiir index- und fondsgebundene Vertrage
Darlehen und Hypotheken
Einforderbare Betrage aus Riickversicherungsvertragen von: 1.774 1.772 -2
Nichtlebensversicherungen und nach Art der Nichtlebensversicherung be-
triebenen Krankenversicherungen 1.774 1.772 -2
Nichtlebensversicherungen auRer Krankenversicherungen
nach Art der Nichtlebensversicherung betriebenen Krankenversiche-
rungen 1.774 1.772 -2
Depotforderungen
Forderungen gegeniiber Versicherungen und Vermittlern 17.229 17.229 0
Forderungen gegeniiber Riickversicherern
Forderungen (Handel, nicht Versicherung) 17.640 17.640 0
Eigene Anteile (direkt gehalten)
Zahlungsmittel und Zahlungsmitteldquivalente 206.080 206.080 0
Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Vermdgenswerte 138.672 19.160 -119.512

Vermoégenswerte insgesamt 10.537.650 13.287.629 2.749.979
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Bewertung der Kapitalanlagen und zugrundeliegende Annahmen

Die Buchwerte der Kapitalanlagen ergeben sich zunachst aus den Anschaffungskosten der jeweiligen Vermo-
gensgegenstdnde zum Zeitpunkt des Kaufes. Die Anschaffungskosten spiegeln dabei die Marktdaten zum Kauf-
zeitpunkt wider. Das sind insbesondere das Zinsniveau beziehungsweise die gesamte Zinskurve, Zins-Spreads,
Aktienkurse und Immobilienpreise, aber auch Volatilitaten fiir Optionen auf Aktien oder bspw. fiir Swaptions und
auch erwartete Inflationsraten und andere konjunkturelle Faktoren, die den Preis beeinflussen. In der Folgezeit
kann sich der Buchwert durch planméaRige Abschreibungen (beispielweise Absetzung fiir Abnutzungen bei Im-
mobilien), auRerplanméaRige Abschreibungen (aufgrund des Niederstwertprinzips) oder durch Zuschreibungen
gemaR den handelsrechtlichen Vorschriften verdndern. Ferner werden bei Zinspapieren in den Anschaffungskos-
ten enthaltene Agien/Disagien mittels Zins-Amortisierungen (iber die Laufzeit verteilt. Auch weitere Transaktio-
nen — insbesondere Kdufe — desselben Vermdégengegenstands beeinflussen den Buchwert, indem ein Durch-
schnitt Gber alle Kdufe und somit ein Mischkurs gebildet wird. Der Buchwert entspricht dabei in der Regel weder
den Wiederbeschaffungskosten noch dem Marktwert.

Die Ermittlung der Marktwerte der Kapitalanlagen erfolgt grundsatzlich marktkonsistent, d.h. mittels am Markt
verfligbarerer Preise und anderer Marktdaten des Bewertungsstichtags. Dies ist jedoch nur fir Marktdaten még-
lich und sinnvoll, die aus tiefen, liquiden und transparenten Marktsegmenten stammen und deshalb als verlass-
lich gelten konnen. Wenn keine verlasslichen Daten vorliegen, muss auf Bewertungsmodelle zuriickgegriffen
werden. In diesem Fall diirfen die Modellierungsannahmen nicht im Widerspruch zu den vorhandenen und ver-
ldsslichen Marktdaten stehen (,mark-to-model-Ansatz"”).

Die preisbestimmenden Faktoren andern sich laufend und fiihren in der Folge zu anderen Marktpreisen fir diese
Vermogensgegenstdnde, die dann von den historischen Marktpreisen — also den Anschaffungskosten — abwei-
chen. In der Solvenzbilanz werden die zum jeweiligen Stichtag giiltigen Marktpreise, die die Verhéltnisse zu dem
Zeitpunkt abbilden, angesetzt.

Die Unterschiede zwischen Buch- und Zeitwerten resultieren demnach in der Regel aus unterschiedlichen am
Markt feststellbaren preisbestimmenden Faktoren zu unterschiedlichen Zeitpunkten, die sich auf jeden Vermo-
gensgegenstand unterschiedlich auswirken kénnen.

Im Folgenden werden die wesentlichen Bewertungseffekte beschrieben, die Quantifizierung der Unterschiede
erfolgt in der Tabelle auf der vorherigen Seite. Eine Zuordnung der Bewertungseffekte auf die verschiedenen
preisbestimmenden Faktoren ist allerdings nicht mdglich, wie nachfolgend deutlich wird.

Eigengenutzte und sonstige Immobilien werden im HGB-Jahresabschluss mit den Anschaffungs- oder Herstel-
lungskosten abziiglich planmaliger Abschreibungen (im Durchschnitt ungefahr 2 % auf das Gebaude, nicht auf
das Grundstiick, im abgelaufenen Geschéftsjahr 4.413 Tsd. €) entsprechend der voraussichtlichen Nutzungs-
dauer und gegebenenfalls erforderlicher Sonderabschreibungen bewertet.

Das Wertaufholungsgebot gemaR § 253 Abs. 5 HGB wird beachtet.

Im Gegensatz dazu wird unter Solvency Il mit den gemaR Immobilienwertermittlungsverordnung nach dem Er-
tragswertverfahren ermittelten Zeitwerten gerechnet. Der Bewertungsunterschied in Hohe von 34.390 Tsd. €
ergibt sich im Wesentlichen aus den unter HGB bericksichtigten Normalabschreibungen auf das Gebaude sowie
aus den nach HGB nicht beriicksichtigten Zeitwerterhéhungen, die Gber die fortgefiihrten Anschaffungskosten
hinausgehen. Diese Zeitwerterhohungen spiegeln die Verkehrswertveranderungen auf dem Immobilienmarkt
seit dem Kauf oder dem Bau des Objektes wider. Die betragsmaRige Aufteilung des Bewertungsunterschieds auf
die beiden Effekte ist aufgrund des Alters vieler Immobilien nur mit unverhéltnismaRig hohem Aufwand mdglich.

Das Ertragswertverfahren bestimmt den Objektwert anhand der zu erwartenden zukiinftigen Immobilienertrdge,
insbesondere der erwarteten Mieten. Der Wert ergibt sich hierbei aus der Summe der Barwerte aller bei ord-
nungsgemadler Bewirtschaftung eines Grundstiicks nachhaltig erzielbaren Reinertrage einschlieBlich des Bar-
werts des Bodenwertes. Der Barwert wird abweichend zu Rentenpapieren durch Diskontierung mit dem Liegen-
schaftszins gebildet, der von Objekt zu Objekt abweichen kann. Die Liegenschaftszinssatze sind die Zinssdtze,
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mit denen Verkehrswerte von Grundstiicken je nach Grundstiicksart im Durchschnitt marktiiblich verzinst wer-
den (§14 Abs. 3 ImmoWertV). In Deutschland wird er unter anderem vom jeweiligen lokalen Gutachterausschuss
retrograd anhand von vergangenen Markttransaktionen ermittelt.

Der Mietzins hat den grofRten Einfluss auf das Bewertungsergebnis eines Objekts und ist somit der entschei-
dende Werttreiber bei der Anwendung des Ertragswertansatzes. Die zum Wertermittlungsstichtag angesetzten
zukiinftigen Mieteinnahmen werden sich jedoch grofRtenteils im Laufe der Zeit verdndern. Zukiinftige Mietein-
nahmen missen daher geschatzt werden. Der Ertragswert einer Immobilie entwickelt sich somit —unter Vernach-
ldssigung anderer Faktoren — im Zeitablauf parallel zur Entwicklung des Mietmarktes. Da Schitzungen naturge-
mald Unsicherheiten enthalten, wird der Immobilienwert stets stichtagsbezogen bestimmt und dann im Zeitver-
lauf angepasst.

Die wesentlichen preisbestimmenden Faktoren bei der Immobilienwertermittlung sind somit der erwartete Jah-
resrohertrag, der Bodenwert, der Liegenschaftszins, die geschatzten Bewirtschaftungskosten und die vermutete
Restnutzungsdauer der baulichen Anlagen. Um die Bewertungsunterschiede zwischen HGB und Solvency Il an-
hand dieser Faktoren zu erklaren, missten diese auch fiir den Kauf- beziehungsweise Erstellungszeitpunkt fir
jedes Objekt vorliegen. Zudem wiirden neben den historischen Kaufnebenkosten, die mittlerweile rund 10 %
ausmachen, die Aktivierungen und die Abschreibungen je Objekt seit dem Kauf- bzw. Erstellungszeitpunkt bend-
tigt. Bei Objekten, die teilweise liber 50 Jahre im Bestand sind, liegen die benétigten Daten nicht vollstdndig vor.

.Beteiligungen und verbundene Unternehmen” werden unter HGB mit historischen Anschaffungskosten bilan-
ziert. Bei voraussichtlich dauernder Wertminderung wird auf den niedrigeren beizulegenden Zeitwert abge-
schrieben, der bei Wertaufholung bis maximal zu den planmaRig fortgefiihrten Anschaffungskosten aufzuholen
ist.

Unter Solvency Il ist in der Solo-Bilanz folgende Bewertungshierarchie vorgesehen: Bérsenwert, Unternehmens-
wert nach der ,adjusted equity“-Methode gemal3 IFRS oder die Bewertungsmethode aus dem Jahresabschluss
abziiglich des Geschéfts- und Firmenwertes und immaterieller Vermégensgegenstidnde. Die ersten beiden Opti-
onen sind fir die Beteiligungen der Hallesche Krankenversicherung nicht verfiigbar. Fiir die Bewertung der nicht
notierten Aktien / Beteiligungen von Nicht-Finanzinstituten wurde ein externes Bewertungsgutachten herange-
zogen, das jahrlich zu Jahresanfang aktualisiert wird. Die Bewertung erfolgte anhand blicher und anerkannter
Bewertungsmethoden. Bei Geringfligigkeit der Beteiligung werden jeweils die historischen Anschaffungskosten
angesetzt.

Der Wert der Beteiligungen und Verbundenen Unternehmen ist unter Solvency Il im Vergleich zum Vorjahr um
300.676 Tsd. € gestiegen. Der Anstieg lasst sich auf Neuinvestitionen in den Bereichen Infrastructure Debt und
Infrastructure Equity zurickfihren, die in Form von Beteiligungen erfolgten. Die planméaf3igen Abschreibungen
im Bereich der Windkraftanlagen konnten hierdurch (iberkompensiert werden.

.Staatsanleihen, sonstige Anleihen und strukturierte Produkte” werden im Rahmen des HGB-Jahresabschlus-
ses zu fortgefiihrten Anschaffungskosten (Anschaffungskosten zu- oder abziiglich der kumulierten Amortisation
einer Differenz zwischen Anschaffungskosten und Riickzahlungsbetrag unter Anwendung der Effektivzinsme-
thode abziiglich Einzelwertberichtigungen zuziiglich Wertaufholungen auf Einzelwertberichtigungen) angesetzt.
Strukturierte Produkte im Sinne von Solvency Il befinden sich nicht im Bestand.

Unter Solvency Il werden - sofern vorhanden und aktuell - Bérsenschlusskurse zu Grunde gelegt (mark-to-mar-
ket). Bei nicht notierten Papieren oder Borsenkursen ohne Existenz eines tiefen, liquiden und transparenten
Marktes erfolgt eine theoretische Bewertung (mark-to-model). Das ist bei dem vorhandenen Bestand lberwie-
gend der Fall. Der theoretische Kurswert des Papiers ist der Barwert aller in der Zukunft erwarteten Zahlungen
(das heiflst Kuponzahlungen und Nennwertriickzahlung). Diskontiert wird mit der EURO-Swapkurve zum Stichtag
zuziglich Risikoaufschlagen (Credit-Spreads) zur Abbildung des Bonitatsrisikos und der Liquiditat. Die Spreads
werden dabei iberwiegend fir gleichartige Gruppen von Emittenten und Titelarten zusammengefasst.

Die Spreads werden fir jede definierte Gruppe von Papieren auf der Basis von Informationsagenturen quotier-
ten Kreditkurven (Bloomberg), beobachteten Marktdaten von Referenzanleihen, Handelsdaten des Rentenhan-
dels, Geld- und Brief-Offerten von Banken und Wertpapierhandelshadusern sowie aus Broker-Quotes geschatzt.
Die Qualitdt der Schatzung wird regelmaRig im Rahmen des Jahresabschlusses vom Wirtschaftspriifer tiberprift
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und durch ihn mit den Bewertungsparametern anderer Marktteilnehmer abgeglichen (Benchmarkvergleich). Bei
Anleihen mit eingebetteten Optionen werden Optionsrechte in der Bewertung beriicksichtigt.

Die Marktwerte inklusive Stiickzinsen liegen zum 31.12.2020 im Wesentlichen aufgrund des zum Bewertungs-
stichtag niedrigen Zinsniveaus mit 2.798.069 Tsd. € deutlich Giber den Buchwerten. Im Gegensatz zu den nach
HGB ausgewiesenen Zeitwerten enthalten die Solvency II-Kurswerte der Anleihen auch die aufgelaufenen Stiick-
zinsen, die rund 119.723 Tsd. € ausmachen (dirty price). Die Differenz aus der reinen Marktbewertung ohne
Stiickzinsen betragt 2.678.346 Tsd. €.

Der Wert von Rentenpapieren und auch von Hypotheken (Staatsanleihen, sonstigen Anleihen, strukturierte Pro-
dukte) ist abhangig von der H6he der Kupons, der (Rest-)Laufzeit, der am Markt vorherrschenden Zinskurve und
dem Spread, der fiir ein erhohtes Bonitatsrisiko des Emittenten beziehungsweise Schuldners oder fir eine ge-
ringere Liquiditat des Papiers verlangt wird. Wahrend der Kupon einer Anleihe in der Regel lber die Laufzeit
festgelegt ist und sich auch das Falligkeitsdatum in der Regel nicht dndert, wohl aber die Restlaufzeit mit jedem
Tag kiirzer wird, unterliegen die Marktzinsen und der Spread wihrend der Laufzeit vielfiltigen Anderungen. Auf-
grund der unterschiedlichen Kaufzeitpunkte der einzelnen Rentenpapiere beinhalten die in der Tabelle darge-
stellten Differenzen zwischen HGB- und Marktwertbilanzierung die unterschiedlichen Zinskurven, Spreads und
sonstigen preisbestimmenden Faktoren iiber alle Papiere. Fiir eine ursachenbezogene Aufteilung der Unter-
schiede zwischen Markt- und Buchwerten ist es somit notwendig, die risikolosen Zinskurven und die Spreads
sowie gegebenenfalls weitere preisbestimmende Faktoren zum Kaufzeitpunkt eines jeden Rentenpapiers zu
kennen und diese mit den preisbestimmenden Faktoren zum Bewertungsstichtag zu vergleichen. Auf dieser
Grundlage konnten die Unterschiede quellenbezogen mit hohem Aufwand quantifiziert werden, sofern die Da-
ten systemseitig vorhanden waéren.

Der Marktzinssatz ist der wichtigste, gleichzeitig aber auch der volatilste Parameter zur Bewertung einer Anleihe.
Eine Anderung des Zinssatzes hat folgende Auswirkungen fiir den Inhaber einer Anleihe:

e Der Marktzins und der Wert der Anleihe haben einen negativen Zusammenhang: Steigt der Marktzins fallt der
Anleihewert und umgekehrt.

e Die Giber die Laufzeit anfallenden Rickzahlungsbetrdage (Kupon und Tilgung) werden zum neuen Marktzinssatz
wieder angelegt. Steigt der Zinssatz, steigt demnach auch der Betrag, der aus der Wiederanlage der Riickzah-
lungsbetrage resultiert (der Zinseszins).

e Die Kupon-Zahlungen der Anleihe bleiben in der Regel unverdndert.

Da zum Laufzeitende der Nennwert der Anleihe zuriickgezahlt wird, bewegt sich der Kurs der Anleihe gegen
Ende der Laufzeit in Richtung ihres Nennwerts. Diese Bewegung hin zum Nennwert ist als Pull-to-par-Effekt be-
kannt.

Kursdnderungen, die sich rein aus dem Zeitverlauf ergeben - ohne eine Veranderung der Zinsstrukturkurve —
werden als "Rolling down the yield curve"-Effekt bezeichnet. Abbilden lasst sich dieser Effekt Giber die Bestim-
mung des Anleihekurses zu jedem Zeitpunkt der Laufzeit unter der Annahme einer konstanten und normalen
Zinsstrukturkurve. Dabei steigt der Anleihewert zu Beginn Gber den Ausgabekurs und fallt dann im Zeitverlauf
wieder bis auf den Nennwert. Der anfangliche Kursanstieg ist durch die niedrigere Diskontierung der gleichen
Kupons bedingt. Die niedrigere Diskontierung ergibt sich aus den geringeren Zinssadtzen und den verkiirzten Ab-
zinsungszeitraumen. Das Ausmald des Anstiegs ist dabei von der Steilheit der Zinsstrukturkurve abhédngig. Gegen
Ende der Laufzeit dominiert jedoch das Wegfallen der vom Emittenten bereits geleisteten Kuponzahlungen die
Entwicklung des Anleihekurses. Es kommt zum bereits beschriebenen Pull-to-par-Effekt.

Die im Bestand befindlichen Rentenpapiere mit verkauften Kindigungsrechten (sogenannte Callables) haben
neben oben genannten preisbestimmenden Faktoren noch einen weiteren wertbestimmenden Parameter: die
am Markt vorherrschende implizite Volatilitdt. Dabei bedeutet eine hohere implizite Volatilitit eine groRere er-
wartete Schwankungsbreite der Zinsen, die Wahrscheinlichkeit einer Kiindigung nimmt dabei zu und der Wert
der Call-Option steigt. Da die Option verkauft wurde, sinkt der Wert des kiindbaren Papiers mit steigender Vola-
tilitdt und umgekehrt. Aufgrund des Umfangs der kiindbaren Papiere wird der Einfluss der impliziten Volatilitat
auf den Wert des Portfolios als vernachlassigbar erachtet.
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Zusammenfassend kann man sagen, dass die Dynamik von Verdanderungen von Anleihekursen zwischen einem
historischen Zeitpunkt der Anschaffung eines Wertpapiers (Buchwerte) und einer aktuellen Stichtagsbewertung
(Solvency II) in erster Linie der Veranderung der mafligeblichen Marktzinssdtze geschuldet ist. Da die Zinsen be-
reits seit langerem tendenziell rickldufig sind, resultiert der hohere Marktwert der Rentenpapiere im Wesentli-
chen aus der Zinsverdanderung. Des Weiteren beeinflussen die verlangten Spreads den Marktwert. Eher mathe-
matisch-technischer Natur sind der Rolling down the yield curve-Effekt und der Pull-to-par-Effekt.

Eine Zurechnung der Wertdifferenzen zwischen HGB und Solvency Il auf die vier beschriebenen Effekte ist tech-
nisch nicht darstellbar und ware zudem unverhaltnismaRig aufwandig.

Der Wert der Anleihen unter Solvency Il ist im Vergleich zum Vorjahr um 516.625 Tsd. € gestiegen. Der Anstieg
ist hauptsachlich auf ein im Jahr 2020 gesunkenes Zinsniveau in Europa zuriickzufiihren.

.Organismen fiir gemeinsame Anlage" (Investment-Fonds) werden im HGB-Jahresabschluss als eigener Vermo-
gensgegenstand nach dem strengen Niederstwertprinzip mit den durchschnittlichen Anschaffungskosten oder
den niedrigeren beizulegenden Zeitwerten am Bilanzstichtag bewertet. Der beizulegende Zeitwert bemisst sich
nach den von der Verwahrstelle festgestellten Anteilsscheinpreisen auf Basis des Nettoinventarwertes (Net As-
set Values, NAV) am Bilanzstichtag. Das Wertaufholungsgebot gemafR § 253 Abs. 5 HGB wird beachtet. Es erfolgt
keine Aufteilung der Bestandteile des Fonds, wie es unter Solvency Il notig ist. Die ausgewiesenen HGB-Werte
der einzelnen Fondsbestandeteile sind in der HGB-Bilanz so nicht vorhanden, da die Fonds keinen Buchwert ihrer
Vermogensgegenstdnde ausweisen. Bis auf die Derivateposition, die auf Basis der Anschaffungskosten im Fonds
ermittelt werden konnte, wurde fiir die anderen Positionen der Buchwert jeweils Gber den Anteil der Position
am Marktwert multipliziert mit dem Buchwert des Fonds ermittelt (pro rata).

Unter Solvency Il ergibt sich bei einer Durchrechnung (,Look-through”) der Marktwert als Summe der durchge-
rechneten Einzelpositionen. Wird der Fonds (bei Typ2-Aktien) nicht durchgerechnet, dann nutzt die Stichtagsbi-
lanz nach Solvency Il die zum aktuellen Stichtag auf Basis des Nettoinventarwertes gebildeten Fondspreise.
Diese Fondspreise weichen in der Regel von den vergangenheitsbezogenen Werten in der HGB-Bilanz ab, da sich
die Marktverhaltnisse und auch die Fondszusammensetzungen regelmaRig dndern, sodass sich Bewertungsdif-
ferenzen automatisch ergeben. Zudem flieRen Zinsen, Dividenden und Mieten den Fonds zu, wahrend Kosten fir
die Verwaltung etc. den Fonds entnommen werden und den NAV im Zeitablauf verdandern. Fondsausschittungen
verringern den NAV ebenso.

Bei einer Durchrechnung von Fonds werden die Vermdgengegenstande wie folgt bewertet:

e Die durchgerechneten Aktien werden in der Marktwertbilanz mit ihrem Borsenkurs zum Bewertungsstichtag
angesetzt.

Die Derivate in Spezialfonds werden mit ihrem Bérsenkurs zum Stichtag bewertet.

Immobilien werden nach Solvency Il im Fonds ebenso bewertet wie in der Direktanlage.

Der Marktwert der sonstigen Positionen aus Spezialfonds wie etwa Kasse und Forderungen ergibt sich aus dem
Nominalwert beziehungsweise der Differenz zum Net Asset Value des Fonds.

Der Marktwert der nicht durchgerechneten Publikumsfonds ergibt sich aus dem Net Asset Value beziehungs-
weise dem festgestellten Fondspreis des Publikumsfonds.

Der Marktwert der Investmentfonds Gibersteigt den Buchwert um 1.314 Tsd. €. Die Bewertungsreserven sind da-
mit im Vergleich zum Vorjahr gesunken. Ursache hierfir sind kursbedingte Riickgdnge der Aktienanteile in den
Fonds. Der Solvency II-Wert ist im Vergleich zum Vorjahr aufgrund von Fondsdotierungen bei Immobilien und
Alternativen Fonds dennoch um 29.586 Tsd. € gestiegen. Die Datenlage beziiglich der Fonds ist nicht ausreichend,
um die Wertveranderungen seit Auflegung der Fonds im Detail nachzuvollziehen und auf weitere Effekte aufzu-
teilen.

Die unter der Position , Derivate” aufzufiihrenden Vorkdufe und VorverkauFe sind im Jahresabschluss nach HGB
schwebende Geschéfte, die nicht bilanzwirksam sind. Der Betrag ware daher im Jahresabschluss nur in den An-
hangangaben auszuweisen.

Unter Solvency Il erfolgt die Bewertung anhand finanzmathematischer Grundsatze mit der zum Stichtag giiltigen
Zinskurve. Es gelten prinzipiell die bei den Anleihen aufgefihrten Effekte.
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Tages- und Festgelder (,Einlagen auRer Zahlungsmitteldquivalenten”) werden unter HGB aufgrund ihrer tagli-
chen Filligkeit mit dem Nominalwert angesetzt. Unter Solvency Il werden, sofern vorhanden, noch die aufgelau-
fenen Stiickzinsen addiert.

Aggregation der Anlagen in Anlageklassen

Die Aggregation der Anlagen erfolgt gemaf der Struktur in der Solvency II-Bilanz. Innerhalb der Assetklassen
erfolgt allerdings eine Bewertung auf Einzelwertbasis. Dies gilt auch fir die Bewertung der Rentenpapiere. Dort
werden allerdings die Spreads zur Abbildung des Bonitatsrisikos beziehungsweise der Illiquiditat zu Gruppen von
Emittenten / Titelarten zusammengefasst. Da die Bewertung fir jedes Papier einzeln erfolgt, wird die Laufzeit
richtig beriicksichtigt.

Eine Differenzierung der Spreads nach Ratings erfolgt nur indirekt tiber die Zuordnung zu den definierten Grup-
pen. Die Gruppendefinitionen sind nicht statisch, sondern kénnen jederzeit auf neue Gegebenheiten erweitert
werden.

Bewertung sonstiger Vermogenswerte und zugrundeliegende Annahmen

Folgende wesentliche sonstige Vermdgensgegenstiande werden fiir Zwecke von Solvency Il umbewertet:

e Der Ansatz der immateriellen Vermégenswerte nach Solvency Il erfolgt mit null Euro mangels Einzelverau-
Rerbarkeit, so dass sich ein Unterschiedsbetrag zwischen HGB und Solvency Il von 16.503 Tsd. € (14.938 Tsd. €)
ergibt.

e Der Ansatz der «aktiven latenten Steuern» (latente Steueranspriiche) erfolgt entsprechend der Vorgaben
von Solvency II. Zum 31. Dezember 2020 ergeben sich rechnerisch aktive latente Steuern von 886.805 Tsd. €
(713.636 Tsd. €) sowie passive latente Steuern von 934.801 Tsd. € (777.452 Tsd. €). Die latenten Steuern wer-
den saldiert, also ausschlieBlich der Passiviiberhang ausgewiesen.

e Aktive latente Steuern resultieren aus Bewertungsunterschieden zwischen der Marktwertbilanz und der
Steuerbilanz bei den immateriellen Vermdgensgegenstidnden, den Fonds, den versicherungstechnischen
Rickstellungen sowie den {ibrigen Passiva. Im Rahmen der Berechnung der latenten Steuern auf die Bewer-
tungsunterschiede der versicherungstechnischen Riickstellungen werden entsprechend der Auslegungsent-
scheidung der BaFin vom 22. Februar 2016 die nicht-festgelegten Teile der Riickstellung fiir Beitragsriicker-
stattung von dem Wert der versicherungstechnischen Riickstellungen laut Steuerbilanz offen abgesetzt, um
eine diesbeziigliche Berechnung von Steuerlatenzen zu verhindern.

e Der Berechnung der aktiv latenten Steuern liegt ein Steuersatz von rund 30,63 % (30,75 %) zugrunde.

« Saldiert verbleibt nach Solvency Il ein Uberhang an passiven latenten Steuern in Hohe von 47.996 Tsd. €
(63.816 Tsd. €), der bei den Verbindlichkeiten unter dem Posten ,,Latente Steuerschulden” ausgewiesen wird.

e In dem Jahresabschluss der Hallesche Krankenversicherung nach HGB werden die aktiven latenten Steuern
aufgrund des ausgeiibten Wahlrechts gemdR § 274 und § 268 Abs. 8 HGB nicht angesetzt, wenn sich aus der
Ermittlung der latenten Steuern insgesamt eine kiinftige Steuerentlastung ergibt.

« Der Uberschuss bei den Altersversorgungsleistungen resultierte aus der Verrechnung der im Rahmen des
Contractual Trust Arrangements (CTA) als Plan Assets zu qualifizierenden Spezialfondsanteile und den durch
das CTA gedeckten Pensionsriickstellungen. Die Unterschiede des Saldobetrags zu dem HGB-Wert resultieren
aus der nach Solvency Il abweichenden Bewertung der Pensionsriickstellungen. Die Bewertung der Pensions-
rickstellungen nach Solvency Il erfolgte gemal IFRS mit einem Zinssatz von 0,95 % (1,30 %), wahrend der Zins-
satz nach HGB bei 2,30 % (2,71 %) lag. Der niedrige IFRS-Zinssatz fihrte zu einer hoheren Bewertung der durch
das CTA gedeckten Pensionsriickstellungen nach Solvency Il von 37.588 Tsd. € (35.357 Tsd. €). Trotz der erh6h-
ten Pensionsrickstellungen ergibt sich zum 31. Dezember 2020 ein positiver Saldobetrag nach Solvency Il, wel-
cher als Vermogenswert in der Marktwertbilanz ausgewiesen wird.
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Gemal § 246 Abs. 2 Satz 2 HGB wird das bestehende Planvermégen in Form eines Contractual Trust Arrange-
ment (CTA) in der HGB-Bilanz ebenfalls mit der korrespondierenden Pensionsriickstellung verrechnet und sal-
diert als Vermogenswert erfasst. Die nicht durch das CTA gedeckten und andere Pensionsriickstellungen wer-
den der Passiva zugeordnet. Die Bewertungsunterschiede zwischen Solvency Il und HGB werden im Kapitel
.Sonstige Verbindlichkeiten” nadher erldutert.

e Die in den Immobilien und Sachanlagen fiir den Eigenbedarf enthaltenen selbst genutzten Immobilien wer-
den mit dem Zeitwert angesetzt. In HGB hingegen erfolgt eine Bewertung zu fortgefiihrten Anschaffungskos-
ten (Anschaffungskosten abziiglich planmaRiger und aufserplanméaRiger Abschreibungen).

e Der Ausweis der Forderungen gegeniiber Versicherungen und Vermittlern von 17.229 Tsd. € (16.632 Tsd. €)
hat sich im Vergleich zum Vorjahr gedndert. Zum 31. Dezember 2020 weist der Posten Forderungen gegeniiber
Versicherungen und Vermittlern in der Solvency lI-Bilanz entsprechend der Auslegungsentscheidung der BaFin
vom 01. Januar 2019 nur die Betrdge samtlicher tiberfalligen Forderungen gegeniber Versicherungen und Ver-
mittlern aus, die mit dem Versicherungsgeschéft verbunden sind. Die nicht Giberfalligen Forderungen gegen-
Uber Versicherungen und Vermittlern sind Bestandteil der versicherungstechnischen Riickstellungen.

o Einseparater Ausweis der Forderungen gegeniiber Riickversicherern ist nur noch und ausschlief3lich fiir Gber-
fallige Zahlungen vorgesehen. Zum 31. Dezember 2020 bestehen keine tberfalligen Zahlungen aus der laufen-
den Abrechnung mit den Riickversicherern. Nicht Gberfallige Abrechnungen aus der Riickversicherung in Héhe
von 1.109 Tsd. € (1.112 Tsd. €) werden dem Posten Einforderbare Betrage aus Riickversicherungsvertriagen
zugeordnet.

e Der Posten ,Einforderbare Betrage aus Riickversicherungsvertragen” in der Solvency II-Bilanz setzt sich zu-
sammen aus dem Marktwert des Depots, dem Anteil der Rickversicherer an der Schadenriickstellung sowie
dem Barwert der erwarteten Riickversicherungsergebnisse. Zum 31.12.2020 bestehen keine Depots und der
Barwert der erwarteten Riickversicherungsergebnisse ist Null. Der Marktwert fiir den Anteil der Rickversiche-
rer an der Schadenriickstellung betragt 1.772 Tsd. € (2.047 Tsd. €) und enthalt die Bereinigung um den Ausfall
der Rickversicherung. In der nach Solvency Il gegliederten HGB-Bilanz wird der Anteil der Riickversicherung an
der Schadenriickstellung ebenfalls als Vermégenswert erfasst und betragt 1.774 Tsd. € (2.050 Tsd. €).

e Eliminierung der abgegrenzten Zinsen aus den sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Vermoégens-
werte, da diese aufgrund der ,dirty price Bewertung” bereits im Zeitwert der Kapitalanlagen bericksichtigt
werden.

e Im Rahmen der Solvency II-Bilanz ergab sich kein Ansatz von ,lease assets”. Fir bestehende Leasingvertrage
sind in den ndchsten Jahren insgesamt 650 Tsd. € (426 Tsd. €) zu leisten. Hierbei handelt es um Leasing von
Kraftfahrzeugen, welche wahrend der Grundmietzeit unkiindbar sind. Die Vertragslaufzeit liegt bei maximal
drei Jahren.

Die Forderungen (Handel, nicht Versicherung) werden aus der HGB Bilanz per 31.12.2020 abgeleitet. Da die Be-
wertung nach internationalen Rechnungslegungsstandards bei diesem Posten keine wesentliche Abweichung
zur Bewertung nach HGB ergibt.



Bewertung fir Solvabilitdtszwecke | 82

D.2 Versicherungstechnische Rickstellungen Hallesche
Krankenversicherung

Der Buchwert der versicherungstechnischen Riickstellungen wird auf Basis des Rechnungszinses und vor-
sichtigen Annahmen entsprechend den handelsrechtlichen Vorschriften ermittelt. Demgegeniiber stehen
fir die Zwecke von Solvency Il keine Marktpreise fiir den Wert dieser Verpflichtungen zur Verfligung. Aus
diesem Grund erfolgt eine marktnahe Bewertung modellbasiert. Die Hallesche Krankenversicherung ver-
wendet hierzu das sogenannte Inflationsneutrale Bewertungsverfahren zur Ermittlung des sogenannten
«Besten Schatzwertes». Zum Ansatz in der Marktwertbilanz wird zusétzlich eine sogenannte «Risikomarge»
ermittelt, die als Sicherheitszuschlag verstanden werden kann, und zusammen mit dem Besten Schatzwert
den Wert der versicherungstechnischen Riickstellungen gemafR Solvency Il darstellt.

D.2.1 Annahmen zur Bewertung der versicherungstechnischen
Rickstellungen

Der Wert der versicherungstechnischen Rickstellungen entspricht unter Solvency Il dem aktuellen Betrag, den
Versicherungsunternehmen zahlen miissten, umihre Versicherungsverpflichtungen unverziiglich einem anderen
Versicherungsunternehmen zu (ibertragen. Versicherungstechnische Riickstellungen setzen sich aus dem Besten
Schatzwert fir die Bewertung der versicherungstechnischen Verpflichtungen und einer Risikomarge zusammen.

Annahmen zur Berechnung des Besten Schatzwertes

Die Berechnung des Besten Schatzwertes fir die versicherungstechnischen Riickstellungen erfolgt getrennt
nach Geschéftsbereichen. Bei der Hallesche Krankenversicherung erfolgt eine Unterscheidung in die beiden Ge-
schéaftsbereiche Krankheitskostenversicherung («LoB» 1) und Krankenversicherung n.A.d.LV (LoB 29). Die LoB 1
umfasst Krankenversicherungsvertrage n.A.d.SV. Der Berechnungszeitpunkt ist der 31.12.2020.

Bei der Ermittlung des Besten Schatzwertes wird keine «Volatilitdtsanpassung» gemal} Artikel 77d der Richtlinie
2009/138/EG, keine voriibergehende risikolose Zinskurve gemaR Artikel 308c der Richtlinie 2009/138/EG und
auch kein voriibergehender Abzug gemaR Artikel 308d der Richtlinie 2009/138/EG verwendet.

Krankenversicherungen nach Art der Lebensversicherung

Krankenversicherer kénnen zur marktkonsistenten Bewertung des Besten Schatzwertes fiir die versicherungs-
technischen Rickstellungen aus dem n.A.d.LV betriebenen Geschaft gemaR Artikel 60 der Delegierten Verord-
nung auf die explizite Berlicksichtigung der Inflation verzichten, da Vertrdage n.A.d.LV eine Beitragsanpassungs-
klausel besitzen. Zu diesem Zweck wurde das Inflationsneutrale Bewertungsverfahren (INBV) vom Verband der
Privaten Krankenversicherung in Abstimmung mit der BaFin entwickelt. Im INBV wird angenommen, dass die
Krankheitskosteninflation durch die Beitragsanpassungsklausel ausgeglichen wird und deshalb nicht zu berick-
sichtigen ist.

Das INBV wird von der Hallesche Krankenversicherung zur Ermittlung des Besten Schatzwertes verwendet, und
zwar in der aktuellsten Version S021.

Die Cashflows werden einzelvertraglich ermittelt. Verwendet werden dabei die zum 1.1.2021 giiltigen Rech-
nungsgrundlagen 1. Ordnung. Dabei handelt es sich um die Rechnungsgrundlagen, auf deren Grundlage die Kal-
kulation der Beitrage erfolgtist. Als Versichertenbestand werden alle zum Stichtag 31.12.2020 giiltigen Vertrdage
herangezogen, die auch noch am 1.1.2021 bestehen. Zusatzlich wird das bis zum 31.12.2020 im Bestandsfiih-
rungssystem erfasste Neugeschaft mit Versicherungsbeginnen im ersten Halbjahr 2021 bericksichtigt.
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Zukiinftige Managemententscheidungen, die in die Berechnung des Besten Schatzwertes im Rahmen des INBV
eingehen, betreffen die Hohe der zukiinftigen Uberschussbeteiligung, die Realisierung stiller Reserven, die Lauf-
zeit fir die Neu- und Wiederanlage' und die Méglichkeit, den Rechnungszins in den Versichertenbestdnden zu
senken, zu erhdhen oder unverdndert zu belassen. Der Uberschussbeteiligungssatz, der im INBV angibt, welcher
Anteil der versicherungstechnischen Uberschiisse den Versicherten zugutekommt, orientiert sich am Mittelwert
der PKV-Kennzahl Uberschussverwendungsquote der Vorjahre sowie an der aktuellen Mittelfristplanung. Auf
eine Realisierung der stillen Reserven der Kapitalanlagen wird bei den Berechnungen des Besten Schitzwertes
verzichtet. Die Laufzeit fiir die Neu- und Wiederanlage wird gemaR der Mittelfristplanung angesetzt. Das mo-
mentan niedrige Zinsniveau wird in der Zukunft zu weiteren Absenkungen des Rechnungszinses in den Tarifen
fGhren, so dass auch im INBV dieser Sachverhalt beriicksichtigt wird.

Die Unsicherheit bei der Berechnung des Besten Schatzwertes, die sich aus der Ermittlung des Cashflows ergibt,
ist gering, da die Cashflows und damit auch das Versicherungsnehmerverhalten an die HGB-Rechnungsgrundla-
gen angelehnt sind und dadurch kein Ermessensspielraum bei den in die Cashflows einfliefenden Storno- und
Sterbewahrscheinlichkeiten besteht. AuRerdem werden die Cashflows auf die Hohe der HGB-Deckungsriickstel-
lung normiert.

Der Ansatz fiir die Hohe der zukiinftigen Uberschussbeteiligung unterliegt Unsicherheiten, da hier ein Wert an-
zugeben ist, der bis zum Auslaufen der Versichertenbestinde gelten soll. Der Korridor fiir den Ansatz der Uber-
schussbeteiligung ist jedoch relativ schmal und innerhalb dieses Korridors sind die Auswirkungen auf die Héhe
des Besten Schatzwertes gering.

Die Héhe der zukiinftigen versicherungstechnischen Uberschiisse wird im INBV anhand der Héhe der Uber-
schiisse der vergangenen fiinf Jahre hergeleitet, wobei die Uberschiisse im Modell proportional zu den Prémien-
einnahmen abgebildet werden. Dieser Fiinfjahresdurchschnitt der Uberschiisse bezogen auf die Pramien wird
fr die ersten finf Modelljahre in voller Hohe und danach bis zum Auslaufen der Bestande mit zwei Dritteln
angesetzt. Die Hohe der versicherungstechnischen Uberschiisse bezogen auf die Pramieneinnahmen hat einen
geringen Einfluss auf die Hohe des Besten Schatzwertes, so dass hieraus auch keine gréf3eren Unsicherheiten
resultieren.

Zudem sind im INBV diverse Sicherheiten in Form von konservativen Modellansitzen enthalten, so dass eine Un-
terschdtzung des Besten Schatzwertes nur mit dul3erst geringer Wahrscheinlichkeit eintreten kann.

Im Rahmen der Berechnung des Besten Schitzwertes werden auch die erwarteten Uberschiisse aus zukiinftigen
Pramieneinnahmen (expected profits in future premiums, EPIFP) ermittelt, die jedoch kein direkter Bestandteil
des Besten Schitzwertes sind. Das EPIFP wird anhand der durchschnittlichen Uberschiisse der vergangenen fiinf
Jahre ermittelt, wobei die Einnahmen aus dem Sicherheitszuschlag unberiicksichtigt bleiben. Der Berechnung
des EPIFP liegt also die Annahme zugrunde, dass die durchschnittlichen Uberschiisse der vergangenen fiinf Jahre
auchin den nachsten fiinf Jahren erwirtschaftet werden und danach modellgemaf noch zwei Drittel dieses Wer-
tes. Diese Annahme und Modellierung ist ausreichend vorsichtig.

Krankenversicherungen nach Art der Schadenversicherung

Der Beste Schatzwert ergibt sich als Summe aus dem Besten Schdtzwert fiir die Pramienriickstellung und die
Schadenrickstellung.

Der Beste Schatzwert fiir die Pramienriickstellung wird mit Hilfe einer vereinfachten Methode ermittelt.'? Bei
dieser Methode ergibt sich die Pramienriickstellung anhand der geschdtzten Schaden-Kosten-Quote und den
geschatzten zukinftigen Pramieneinnahmen.

Der Beste Schatzwert fiir die Schadenrickstellung orientiert sich am HGB-Wert der Bruttoschadenriickstellung,
also ohne Abzug der an Riickversicherer abgegebenen Schadenriickstellung.

" Festverzinsliche Kapitalanlagen haben in der Regel eine feste Laufzeit. Nach Erreichen des Filligkeitstermins sind die Betrdge in der Regel wieder anzulegen.
AuBerdem fallen Zinsertrage an, die ebenfalls wieder angelegt werden missen. Bei der Neu- und Wiederanlage entscheidet das Unternehmen, ob es in
festverzinsliche Anlagen mit ldngerer oder kurzer Laufzeit investiert. Die Laufzeit gibt den Zeitraum bis zur Falligkeit der Kapitalanlage an. Im INBV ist die
durchschnittliche Laufzeit anzugeben.

2 Dje vereinfachte Berechnung ist angelehnt an die durch EIOPA veréffentlichten ,Leitlinien zur Bewertung von versicherungstechnischen Riickstellungen”.
Die Beschreibung der Vereinfachung ist in Anhang 3 der Leitlinie dargestellt.
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Eine Unsicherheit bei der Berechnung ist vorhanden, da fiir die Berechnung der Pramienrickstellung die Scha-
den-Kosten-Quote fiir das Folgejahr zu schatzen ist. Auch fiir die Ermittlung der Schadenriickstellung, die auf die
Vertrage n.A.d.SV entfillt, ergeben sich Unsicherheiten, da die Schadenriickstellung unter HGB nur fir das Ver-
sicherungsgeschaft als Ganzes ermittelt wird und nicht getrennt nach Solvency II-Geschéaftsbereichen. Eine Auf-
teilung auf die einzelnen Geschéftsbereiche unter Solvency Il erfolgt daher im Verhaltnis der gezahlten Leistun-
gen. Aufgrund der geringen Materialitdt des Krankenversicherungsgeschaftes n.A.d.SV bei der Hallesche Kran-
kenversicherung sind diese Unsicherheiten von untergeordneter Bedeutung.

Annahmen zur Berechnung der Risikomarge

Die Risikomarge soll den Geldbetrag widerspiegeln, den ein Versicherungsunternehmen seinen Anteilseignern
bezahlen misste, damit diese «Eigenmittel» in Hohe des fir die Abwicklung erforderlichen Risikokapitals zur
Verfligung stellen. Gedanklich wird dabei unterstellt, dass die Versichertenbestande der Hallesche Krankenver-
sicherung auf ein Referenzunternehmen libertragen werden.

Zur Ermittlung der Risikomarge ist das «SCR» der zukiinftigen Jahre zu bestimmen. Bericksichtigt werden bei
den zukiinftigen SCRs die folgenden Risikomodule: versicherungstechnisches Risiko Gesundheit, operationales
Risiko sowie das Ausfallrisiko. Marktrisiken werden nicht beriicksichtigt, da diese durch die gedankliche Ubertra-
gung auf ein Referenzunternehmen so weit minimiert werden kdnnen, dass sie mit Null angesetzt werden kén-
nen.

Die Risikomarge wird bei der Hallesche Krankenversicherung fiir das Gesamtgeschaft ermittelt und danach auf
die zwei Geschaftsbereiche aufgeteilt. Hierzu erfolgt zunachst die Berechnung der zukiinftigen SCRs getrennt
nach Teilrisiken, die dann zum Gesamt-SCR aggregiert werden, um «Diversifikationseffekte» mit einzubeziehen.
Zusatzlich werden pro Geschaftsbereich die Gesamt-SCRs berechnet und diese dann auf das Gesamt-SCR ber
alle Geschaftsbereiche reskaliert. Hierdurch lasst sich dann die Gesamtrisikomarge auf die einzelnen Geschafts-
bereiche aufteilen.

Zur Approximation der zukiinftigen Solvenzkapitalanforderungen wird, da eine vollstandige Projektion aller zu-
kiinftigen SCRs bei der Hallesche Krankenversicherung nicht méglich ist, die zweithdchste Genauigkeitsstufe ver-
wendet, bei der unterstellt wird, dass die zukiinftigen SCRs proportional zu BestandsgréRen wie Beitragseinnah-
men, Deckungsriickstellung und Leistungsauszahlungen sind. Die Fortschreibung erfolgt dabei auf Einzelrisi-
koebene.

D.2.2 Bewertung der versicherungstechnischen Rickstellungen
Bewertung des Besten Schitzwertes

Krankenversicherungen nach Art der Lebensversicherung

Im INBV setzt sich der Beste Schatzwert, die sogenannte Erwartungswertriickstellung, aus den folgenden Ele-

menten zusammen:

e deterministische Erwartungswertriickstellung fiir garantierte Leistungen: Barwert der mit Rechnungsgrundla-
gen 2. Ordnung™® ermittelten Zahlungsstréme der Pramien und Leistungen (= Erwartungswerte gemaR Rech-
nungsgrundlagen 1. Ordnung, bereinigt um enthaltene Sicherheiten), inflationsneutral ermittelt, aber unter
Beriicksichtigung einer gegebenenfalls erforderlichen Absenkung des Rechnungszinses fir die bestehenden
Vertrage,

o deterministischer Wert der Uberschussbeteiligung der heutigen Versicherungsnehmer,

e sonstige Rickstellungen, die in die Erwartungswertrickstellung mit dem HGB-Wert einfliel3en; dazu gehoren:

3 Im Gegensatz zu Rechnungsgrundlagen 1. Ordnung, die in die Préamienkalkulation einflieRen, entsprechen die Rechnungsgrundlagen 2. Ordnung den
tatsachlich im Versichertenbestand beobachteten Werten, also beispielsweise den tatsachlich beobachteten Storno- und Sterbewahrscheinlichkeiten.
Rechnungsgrundlagen 1. Ordnung enthalten Sicherheiten, da die Kalkulation der Prémien gemaf § 1 (3) KVAV vorsichtig zu erfolgen hat. Durch diese
Sicherheiten entstehen versicherungstechnische Uberschiisse, die den Versicherten iiber die Uberschussbeteiligung — beispielsweise durch Limitierung von
Beitragsanpassungen —zu Gute kommt.
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HGB-Riickstellung zur Préamienermaligung im Alter,

HGB-Beitragsiibertrage,

HGB-Riickstellung fiir noch nicht abgewickelte Versicherungsfille (Schadenriickstellung),
HGB-Rickstellung fir Beitragsriickerstattung, soweit bereits gebunden,

Sonstige Verpflichtungen mit HGB-Wert,

e Sonstige versicherungstechnische HGB-Rickstellungen (ohne ungebundene RfB).

Die Hohe des Besten Schatzwertes fir die Krankenversicherung n.A.d.LV betragt insgesamt 11.957.218 Tsd. €.

Die nachfolgende Ubersicht stellt die quantitativen Unterschiede zwischen der Bewertung nach HGB und Sol-
vency Il zum 31.12.2020 dar:

Vt. Riickstellung Fiir die Krankenversicherung n.A.d.LV mm-

HGB Solvency Il Differenz

inTsd. € inTsd. € inTsd. €

Deterministische Erwartungswertriickstellung fir garantierte Leistungen 8.033.549 6.651.574 -1.381.975
davon: - Neudiskontierung 10.366.224
- Ubergang auf 2. Ordnung -3.714.649

Uberschussbeteiligung der Versicherungsnehmer 397.139 3.657.684 3.260.545

sonstige Riickstellungen, die mit dem HGB-Wert einflieBen 1.647.959 1.647.959 0

Summe 10.078.648 11.957.218 1.878.570

Die deterministische Erwartungswertriickstellung fiir garantierte Leistungen ergibt sich unter Solvency Il aus
den HGB-Cashflows, die mit der Marktzinskurve statt dem Rechnungszins neu diskontiert werden. Dieser Wert
(10.366.224 Tsd. €) beinhaltet auch schon die Entlastung der Rickstellung durch die nach finf Jahren im INBV-
Modell durchgefiihrte Rechnungszinsabsenkung. Der neudiskontierte Wert ist hoher als die tarifliche HGB-De-
ckungsriickstellung von 8.033.549 Tsd. €, die sich aus den Cashflows ergibt, wenn diese mit dem jeweiligen Rech-
nungszins diskontiert werden. Der Grund hierfiir ist, dass das Zinsniveau aktuell deutlich unter den in den Tarifen
enthaltenen Rechnungszinsen liegt.

AuRerdem erfolgt, da unter Solvency Il ein Bester Schitzwert zu ermitteln ist, der Ubergang von Rechnungs-
grundlagen 1. Ordnung auf Rechnungsgrundlagen 2. Ordnung. Durch den Ubergang auf die Rechnungsgrundla-
gen 2. Ordnung reduziert sich der Beste Schatzwert um 3.714.649 Tsd. €. Dieser Betrag entspricht den zukinfti-
gen versicherungstechnischen Uberschiissen, die wiederum den Wert der neudiskontierten Verpflichtungen ver-
ringern. Insgesamt ergibt sich unter Solvency Il fiir diesen Teil der versicherungstechnischen Riickstellungen eine
Verringerung der HGB-Alterungsriickstellung um 1.381.975 Tsd. €.

Die Riickstellung fiir die Uberschussbeteiligung der Versicherungsnehmer besteht unter HGB aus der ungebun-
denen RFB. Bei Solvency Il ist dies der deterministische Wert der Uberschussbeteiligung der heutigen Versiche-
rungsnehmer. Er besteht neben 20 % der ungebundenen RfB - die restlichen 80 % der ungebundenen RFB wer-
den unter Solvency Il gemiR INBV-Modell den Eigenmitteln zugeordnet — aus der erwarteten zukiinftigen Uber-
schussbeteiligung der heutigen Versicherungsnehmer. Hier fliet also ein Grof3teil der oben erwdhnten zukiinf-
tigen versicherungstechnischen Uberschiisse iiber die Uberschussbeteiligung wieder an die Versicherten zuriick.

Bei der Ermittlung der Solvency lI-Marktwerte fir die versicherungstechnischen Riickstellungen wird gegeniber
dem HGB-Ansatz zusatzlich auch das bis zum Stichtag 31.12.2020 bekannte Neugeschaft mit Versicherungsbe-
ginn im ersten Halbjahr 2021 bericksichtigt. Das zukinftige Neugeschaft beeinflusst die H6he der Erwartungs-
wertrickstellung dahingehend, dass sie diese verringert. Die Ursache hierfir liegt im Wesentlichen in der Zillme-
rung der Vertrége begriindet.

Alle weiteren Bestandteile der versicherungstechnischen Riickstellungen unterscheiden sich unter dem Bewer-
tungsansatz von Solvency Il nicht von dem unter HGB.
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Die nachfolgende Tabelle zeigt die Zusammensetzung des Besten Schitzwertes im Vorjahresvergleich sowie die
Verdnderung des HGB-Wertes der versicherungstechnischen Rickstellungen fiir die Krankenversicherung
n.A.d.LV:

Vt. Riickstellung Fiir die Krankenversicherung n.A.d.LV mm-

Solvency Il Solvency Il Differenz

inTsd. € in Tsd. € in Tsd. €

Deterministische Erwartungswertriickstellung fiir garantierte Leistungen 6.651.574 5.994.220 657.355
davon: - Neudiskontierung 10.366.224 9.409.843
- Ubergang auf 2. Ordnung -3.714.649 -3.415.623

Uberschussbeteiligung der Versicherungsnehmer 3.657.684 3.460.141 197.543

sonstige Riickstellungen, die mit dem HGB-Wert einflieRen 1.647.959 1.525.803 122.156

Summe 11.957.218 10.980.164 977.054

Summe 10.078.648 9.558.338 520310

Sowohl der HGB- als auch der Solvency II-Wert fiir die versicherungstechnischen Riickstellungen ist gegeniiber
dem Vorjahr angestiegen. Unter der HGB-Bewertung resultiert der Anstieg aus RfB-Mitteln, die bei Beitragsan-
passungen beitragssenkend eingesetzt wurden, und der rechnungsmalfligen Verzinsung der Alterungsriickstel-
lung. Aulerdem wird der Beitragsanteil, der die einkalkulierten Versicherungsleistungen und Kosten tbersteigt,
der Deckungsriickstellung zugefiihrt. Alle diese Effekte treten auch bei der Solvency lI-Bewertung auf, fihren
dort jedoch nicht zu einem vergleichbaren Anstieg. Es gibt mehrere Griinde, die die Wertdnderung unter Sol-
vency Il beeinflussen. Die Zinskurve ist hierbei einer der einflussreichsten Faktoren. Da das Zinsniveau zum
31.12.2020 deutlich niedriger war als zum 31.12.2019, sind die Barwerte zum 31.12.2020 auch deutlich héher.
Auf die Verdnderung des Besten Schiatzwertes hat auBerdem das Pramienniveau, die Héhe der Uberschussbetei-
ligung sowie die Hohe der versicherungstechnischen Uberschiisse einen Einfluss. Diese Einflussfaktoren haben
insgesamt dazu gefihrt, dass der Beste Schatzwert gegeniiber dem Vorjahr deutlich starker angestiegen ist als
der HGB-Wert fiir die versicherungstechnischen Riickstellungen.

Es gab im Geschaftsjahr 2020 keine wesentlichen Auswirkungen der Covid-19-Pandemie auf die Hohe der den
Besten Schatzwerten zu Grunde liegenden Zahlungsstrémen.

Die der Berechnung der versicherungstechnischen Riickstellungen zugrundeliegenden Annahmen wurden ge-
genlber dem vorangegangenen Stichtag gréRtenteils unverandert beibehalten. Bei den zukiinftigen Manage-
mententscheidungen wurde hinsichtlich der Uberschussbeteiligung eine Re-Kalibrierung vorgenommen. Ohne
diese ware der Beste Schatzwert um rund 12.000 Tsd. € geringer ausgefallen.

Krankenversicherungen nach Art der Schadenversicherung

Die nachfolgende Tabelle gibt eine Ubersicht iiber die Héhe der Pramien- und Schadenriickstellung unter HGB-
und Solvency II-Sicht zum 31.12.2020. Es handelt sich hierbei jeweils um die Bruttoriickstellungen, also vor Abzug
der an Rickversicherer abgegebenen Rickstellungsbetrage.
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Vt. Riickstellung Fiir die Krankenversicherung n.A.d.SV mm-

HGB Solvency Il Differenz

inTsd. € in Tsd. € in Tsd. €

Pramienrickstellung 23 2.353 2.330
Schadenriickstellung 2.236 2.236 0
Summe 2.259 4.590 2.330

Unter HGB-Sicht besteht die Pramienriickstellung nur aus den Beitragsiibertragen. Bei der Ermittlung der Pra-
mienrickstellung unter Solvency Il werden nicht nur die Beitragsiibertrage beriicksichtigt, sondern es wird auch
betrachtet, ob das Geschaft auskommlich ist. Der Ansatz der Schaden-Kosten-Quote bei der Ermittlung der Pra-
mienrickstellung wird konservativ gewahlt und fiihrt somit auch zu einer ausreichend vorsichtig bemessenen
Pramienriickstellung. AuBerdem ist unter Solvency Il bei den Vertragen n.A.d.SV das im Folgejahr erwartete Neu-
geschaft ebenfalls mit zu berilicksichtigen. Dies fiihrt dann insgesamt dazu, dass der Solvency II-Wert der Pra-
mienrickstellung um 2.330 Tsd. € héher ist als der HGB-Wert.

Bei der Schadenriickstellung liegen keine Bewertungsunterschiede zwischen HGB und Solvency Il vor, da es sich
unter anderem um Versicherungsgeschaft mit kurzen Abwicklungsdauern handelt und deshalb beim Solvency II-
Ansatz keine Diskontierung verwendet wird.

Die nachfolgende Tabelle zeigt die Verdnderung der Pramien- und Schadenriickstellung sowohl unter Solvency II-
als auch unter HGB-Bewertungssicht gegeniiber dem Vorjahr:

Vt. Riickstellung Fiir die Krankenversicherung n.A.d.SV mm-

Solvency Il Solvency I Differenz

inTsd. € in Tsd. € in Tsd. €

Pramienrickstellung 2.353 2.639 -285
Schadenriickstellung 2.236 2.983 -746
Summe 4.590 5.622 -1.032
HGB HGB Differenz

Summe 2.259 3.026 -766

Der Riickgang der Pramienriickstellung resultiert aus einem gegeniiber dem Vorjahr geringeren Pramienvolu-
men. Der Ansatz der Schaden-Kosten-Quote blieb unverdndert.

Die Schadenrickstellung hat sich gegeniiber dem Vorjahr verringert, da der Anteil der Versicherungsleistungen,
der auf die Krankenversicherung n.A.d.SV entfallt, sich im Jahr 2020 verringert hat.

Der Riickgang unter HGB beruht im Wesentlichen auf der geringeren Schadenriickstellung gegeniiber dem Vor-
jahr, da der Anteil an der Schadenriickstellung fiir die Krankenversicherung n.A.d.SV gefallen ist.

Bewertung der Risikomarge

Die Risikomarge zum 31.12.2020 betrdgt insgesamt 363.233 Tsd. €. Hiervon entfallt ein Grof3teil auf die Kranken-
versicherung n.a.d.LV. Unter HGB gibt es keine Risikomarge, so dass sich allein hieraus der Bewertungsunter-
schied ergibt.
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o, T T
HGB

Solvency Il Differenz

in Tsd. € in Tsd. € in Tsd. €

Krankenversicherung n.A.d.LV 0 363.159 363.159
Krankenversicherung n.A.d.SV 0 74 74
Summe 0 363.233 363.233

Die Veranderung der Risikomarge gegeniiber dem Vorjahr ergibt sich aus der nachfolgenden Tabelle:

T N T

Solvency Il Solvency Il Differenz

inTsd. € inTsd. € inTsd. €

Krankenversicherung n.A.d.LV 363.159 316.733 46.426
Krankenversicherung n.A.d.SV 74 93 -18
Summe 363.233 316.826 46.408

Die Risikomarge ist gegeniiber dem Vorjahr um 46.408 Tsd. € angestiegen. Die Ursache hierfir liegt einerseits in
dem niedrigeren Zinsniveau zum 31.12.2020 begriindet und andererseits sind — auch aufgrund des geringeren
Zinsniveaus — einige versicherungstechnische Risiken héher als im Vorjahr, so dass auch die projizierten versiche-
rungstechnischen Risiken tendenziell héher sind.

D.2.3 Einforderbare Betrdage aus Rickversicherung

Die versicherungstechnischen Riickstellungen unter Solvency Il werden in der Marktwertbilanz ohne den Abzug
von Rickversicherungsbeteiligungen auf der Passivseite ausgewiesen (,Brutto-Bilanz"). Die Riickversicherungs-
beteiligung wird folglich auf der Aktivseite ausgewiesen. Fiir die Berechnung der einforderbaren Betrdge aus
Rickversicherung werden die Artikel 57 der Delegierten Verordnung (EU) 2015/35 und der Technische Anhang
V der, Leitlinien zur Bewertung von versicherungstechnischen Rickstellungen” angewendet. Die einforderbaren
Betrdge aus Riickversicherung setzen sich aus einem Besten Schatzwert und einer Anpassung um den erwarteten
Ausfall des Riickversicherers zusammen.

Zum 31.12.2020 bestehen nurin der Krankenversicherung n.A.d.SV einforderbare Betrage aus Riickversicherung,
und dort nur fiir die Schadenriickstellung. Die nachfolgende Tabelle enthilt eine entsprechende Ubersicht:

Bester Schiatzwert Bester Schitzwert Anpassung einforderbare Betrige aus RV

Schaden-RST RV Pramien-RST RV
inTsd. € inTsd. € inTsd. € inTsd. €
Krankenversicherung n.A.d.LV 0 0 0 0
Krankenversicherung n.A.d.SV 1.774 0 -2 1.772
Summe 1.774 0 -2 1.772

Die Veranderungen im Vergleich zum Vorjahr sind nachfolgend dargestellt:
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einforderbare Betrage aus RV einforderbare Betrage aus RV Differenz

in Tsd. € in Tsd. € in Tsd. €

Krankenversicherung n.A.d.LV 0 0 0
Krankenversicherung n.A.d.SV 1.772 2.047 -276
Summe 1.772 2.047 -276

Die Veranderung ergibt sich hauptsachlich daraus, dass die auf die Rickversicherung entfallende Schadenriick-
stellung riicklaufig ist.

Unter der HGB-Bewertungssicht gibt es keine einforderbaren Betrage aus Riickversicherung.

D.3 Sonstige Verbindlichkeiten

Auf einen Blick

Neben den versicherungstechnischen Riickstellungen, die den grof3ten Teil der Verpflichtungen darstellen,
bestehen weitere Verbindlichkeiten. Diese umfassen unter anderem die Pensionsriickstellungen (Renten-
zahlungsverpflichtungen) und Verbindlichkeiten gegeniiber Versicherungen und Vermittlern.

Die wichtigsten Gruppen der sonstigen Verbindlichkeiten und ihre Werte sind in der nachstehenden Tabelle ab-
zulesen:

Sonstige Verbindlichkeiten m Solvency Il m

inTsd. € in Tsd. € in Tsd. €
Andere Riickstellungen als versicherungstechnische Riickstellungen 38.285 38.285 0
Rentenzahlungsverpflichtungen 10.333 15.386 5.053
Depotverbindlichkeiten
Latente Steuerschulden 0 47.996 47.996
Derivate 0 0 0
Verbindlichkeiten gegentiber Versicherungen und Vermittlern 0 0 0
Verbindlichkeiten gegeniber Rickversicherern 0 0 0
Verbindlichkeiten (Handel, nicht Versicherung) 8.125 8.125 0
Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Verbindlichkeiten 0 0 0

Folgende wesentliche sonstigen Verbindlichkeiten werden Fiir Zwecke von Solvency Il umbewertet:

e Die Berechnung der Pensionsriickstellungen (Rentenzahlungsverpflichtungen) erfolgt nach dem internatio-
nal Gblichen Anwartschaftsbarwertverfahren (PUC-Methode) in Verbindung mit § 253 Abs. 1 Satz 2 HGB auf
der Grundlage der Richttafeln 2018G von Prof. Dr. Klaus Heubeck. Neben gegenwartigen werden auch kiinftige
Entwicklungen, Trends und die Fluktuation beriicksichtigt.

Das bestehende Deckungsvermodgen in Form eines CTA wird mit der korrespondierenden Pensionsriickstellung
verrechnet.
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Der Unterschiedsbetrag von 42.641 Tsd. € (39.082 Tsd. €) zwischen den Pensionsriickstellungen nach HGB und
denen nach Solvency Il resultiert aus den verschiedenen Zinssdtzen bei der Abzinsung.

Nach HGB erfolgt die Abzinsung mit dem von der Deutschen Bundesbank gemaR der Rickstellungsabzinsungs-
verordnung (RiickAbzinsVO) veroffentlichten durchschnittlichen Zinssatz der letzten zehn Jahre bei einer an-
genommenen Restlaufzeit von 15 Jahren geméaR § 253 Abs. 2 Satz 2 HGB. Fir die Bewertung zum 31. Dezember
2020 wird auf Basis des Zinssatzes mit Stand Oktober 2020 eine Projektion des Zinssatzes zum 31. Dezember
2020 unter Berlicksichtigung des gegenwartigen Zinsniveaus vorgenommen. Der ermittelte Wert wird anhand
des tatsachlichen Zinssatzes zum 31. Dezember 2020 (iberpriift. In 2020 betragt er 2,30 % (2,71 %).

Hingegen erfolgt die Bewertung der Pensionsriickstellungen nach Solvency Il gemaf3 IFRS mit einem Zinssatz
von 0,95 % (1,30 %). Der niedrigere Zinssatz nach IFRS fihrt zu einer um 37.588 Tsd. € (35357 Tsd. €) héheren
Bewertung der durch das CTA gedeckten Pensionsriickstellungen und zu einer um 5.053 Tsd. € (3.725 Tsd. €)
hoheren Bewertung der nicht durch das CTA gedeckten Pensionsriickstellungen nach Solvency II.

Folgende Tabelle stellt einen Uberblick der angewandten versicherungsmathematischen Parameter dar:

I ) v

Gesetzliche Regelaltersgrenze bzw. gesonderte einzel- Gesetzliche Regelaltersgrenze bzw. gesonderte
Pensionsalter vertragliche Vereinbarung einzelvertragliche Vereinbarung
Gehaltsdynamik 2,50% 2,50%
Rentendynamik 2,00 % bzw. 1,00 % 2,00 % bzw. 1,00 %
Fluktuation 3,0 % p.a. 3,0% p.a.
Zinssatz 2,30% 0,95%

Die Rentenzahlungsverpflichtungen entstehen ausschliellich aus den leistungsorientierten Pldnen. Die Halle-
sche Krankenversicherung hat zur insolvenzsicheren Ausfinanzierung arbeitgeberfinanzierter, unmittelbarer
Versorgungszusagen ein Contractual Trust Arrangement (CTA) mit einer doppelten Treuhdnderlésung geschaf-
fen. Die erforderliche H6he des CTA orientiert sich aufgrund der vertraglichen Grundlagen am Wert der kor-
respondierenden Pensionsriickstellungen nach IFRS, der ebenfalls in der Marktwertbilanz nach Solvency Il an-
gesetzt wird. Der CTA Vermogenswert liegt zum 31. Dezember 2020 um 17.746 Tsd. € (21.649 Tsd. €) hoher als
die korrespondierten nach Solvency Il bewerteten Pensionsriickstellungen. Somit ist das Risiko aus leistungs-
orientierten Planen durch das CTA Vermégen abgedeckt. Im Fall eines niedrigen CTA Vermégenswertes wird
eine Nachdotierung vorgenommen, um den Verpflichtungen nachzukommen.

Bei beitragsorientierten Versorgungspldanen bestimmen die Leistungen der Riickdeckungsversicherung die
Leistungen der Versorgungszusage. Mit der Einzahlung festgelegter Beitrdge an eine Pensionskasse oder in
eine Direktversicherung von der Hallesche Krankenversicherung als Arbeitgeber ist die Verpflichtung des Ar-
beitgebers abgegolten.

Zum 31.12.2020 werden ferner Sozialleistungsverpflichtungen fir Vorruhestand von 7.318 Tsd. €
(9.032 Tsd. €), fiir Altersteilzeit von 53 Tsd. € (33 Tsd. €) und fir Jubilden von 4.804 Tsd. € (4.317 Tsd. €) passi-
viert. Es gibt keine Bewertungsunterschiede bei der Bewertung nach Solvency Il und nach HGB.

e Ansatz der passiven latenten Steuern (latente Steuerschulden) entsprechend der Vorgaben von Solvency Il.
Alle temporaren Bilanzierungs- und Bewertungsunterschiede zwischen Solvency II-Bilanz und Steuerbilanz ge-
hen in die Steuerabgrenzung ein, sofern sie in einer spateren Periode zu einer Steuerbelastung (oder Steuer-
erstattung: Vermogenswert) fihren kénnen. Aus der Zeitwertbewertung der Kapitalanlagen und den Pensi-
onsriickstellungen resultieren im Wesentlichen passive latente Steuern in H6he von 934.801 Tsd. €
(777.452 Tsd. €). Der Berechnung der latenten Steuern liegt ein Steuersatz von 30,63 % (30,75 %) zugrunde.
Saldiert mit den aktiven latenten Steuern verbleibt im Geschéftsjahr nach Solvency Il ein Uberhang an passiven
latenten Steuern in H6he von 47.996 Tsd. € (63.816 Tsd. €). Die latenten Steuern werden saldiert, also aus-
schlieBlich der Passiviiberhang ausgewiesen.

Ein bilanzieller Ausweis der passiven latenten Steuern nach HGB erfolgt ausschlieRlich beim passivischen Uber-
hang. Im Fall eines aktivischen Uberhangs werden nach HGB sowohl die aktiven als auch die passiven latenten
Steuern nicht angesetzt.
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e Die Derivate in der Solvency lI-Bilanz resultieren aus den positiven und negativen Marktwerten der Termin-
kdufe und der Terminverkdufe. Hingegen sind schwebende Geschafte nach HGB nicht zu bilanzieren. In der
Solvency lI-Bilanz werden die Derivate brutto ausgewiesen.

e Der Ausweis ,Verbindlichkeiten gegeniiber Versicherungen und Vermittlern” hat sich im Vergleich zum Vor-
jahr gedndert. Im Posten Verbindlichkeiten gegeniliber Versicherungen und Vermittlern werden zum 31. De-
zember 2020 nur Uberfallige Verbindlichkeiten gegeniiber Versicherungen und Vermittlern ausgewiesen. Die
nicht Gberfilligen Verbindlichkeiten gegeniiber Versicherungen und Vermittlern sind in den versicherungs-
technischen Riickstellungen enthalten. Zum 31. Dezember 2020 sind keine {iberfilligen Verbindlichkeiten ge-
geniiber Versicherungen und Vermittlern festzustellen und somit erfolgt ein Ansatz des Postens mit 0 Tsd. €
(35.524 Tsd. €).

o Verbindlichkeiten gegeniiber Riickversicherern werden nach handelsrechtlichen Vorschriften mit ihrem Er-
fillungsbetrag ausgewiesen. Diese Verbindlichkeiten haben eine Restlaufzeit von weniger als einem Jahr. Ein
separater Ausweis in dem Posten Verbindlichkeiten gegeniiber Riickversicherern ist nur noch und ausschlielR-
lich fur Gberfallige Zahlungen vorgesehen. Zum 31. Dezember 2020 bestehen keine iberfilligen Zahlungsver-
pflichtungen aus Abrechnungen mit Rickversicherern. Fillige Zahlungen aus der laufenden Abrechnung mit
den Rickversicherern in Héhe von 11 Tsd. € (96 Tsd. €) werden in dem Posten Einforderbare Betrdge aus
Riickversicherungsvertragen beriicksichtigt.

e Eliminierung der negativen abgegrenzten Zinsen aus den ,Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene

Verbindlichkeiten”, da diese aufgrund der dirty price Bewertung bereits im Zeitwert der Kapitalanlagen be-

ricksichtigt werden.

Im Rahmen der Solvency II-Bilanz ergab sich kein Ansatz von , lease liabilities”. Fiir bestehende Leasingver-

trdge sind in den nachsten Jahren insgesamt 650 Tsd. € (426 Tsd. €) zu leisten. Hierbei handelt es um Leasing

von Kraftfahrzeugen, welche wahrend der Grundmietzeit unkiindbar sind. Die Vertragslaufzeit liegt bei maxi-
mal drei Jahren.

Die ,Anderen Riickstellungen als versicherungstechnische Riickstellungen” und die ,Verbindlichkeiten
(Handel, nicht Versicherung)“ werden aus der HGB-Bilanz per 31.Dezember 2020 abgeleitet. Da die Bewertung
nach internationalen Rechnungslegungsstandards bei diesen Posten keine wesentliche Abweichung zur Bewer-
tung nach HGB ergeben.

D.4 Alternative Bewertungsmethoden

Sofern alternative Bewertungsmethoden verwendet werden, werden diese in den jeweiligen Kapiteln D.1 - D.3
dargestellt.

D.5 Sonstige Angaben

Dieser Berichtsteil ist fir die Hallesche Krankenversicherung nicht relevant, da es keine anderen wesentlichen
Informationen zur Bewertung der Vermogenswerte und Verbindlichkeiten fir Solvabilitdtszwecke gibt.
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E Kapitalmanagement

Das Kapitalmanagement umfasst sowohl die 6konomischen «Eigenmittel» als auch die Solvenzkapitalan-
forderungen gemaR Standardformel. Die Eigenmittel bestehen grundsatzlich aus verschiedenen Bestand-
teilen, welche in diesem Kapitel beschrieben werden. Es wird die Zusammensetzung der Eigenmittel ge-
nauso analysiert wie ihre Qualitat (tiers). Dariber hinaus wird die Bedeckung der Solvenzkapitalanforde-
rungen mit Eigenmitteln dargestellt, die bei der Hallesche Krankenversicherung zum Stichtag mit 588 %
auskommlich ist.

E.1 Eigenmittel

Im folgenden Abschnitt werden die wesentlichen Konditionen und Bedingungen der wichtigsten Eigenmittelbe-
standteile der Hallesche Krankenversicherung angegeben. Dabei steht das Eigenmittel-Management grundsatz-
lich im Einklang mit der strategischen Ausrichtung der Gesellschaft, durch eine starke und langfristig ausgerich-
tete Risikotragfahigkeit die Leistungsversprechen an die Kunden zu erfillen. Zum Stand 31.12.2020 verfigt die
Hallesche Krankenversicherung iber Eigenmittel in Hohe von 852.796 Tsd. € (Vorjahr: 847.746 Tsd. €). Es handelt
sich ausschlief3lich um Eigenmittel der Kategorie tier 1, was bedeutet, dass diese insbesondere sofort, in vollem
Umfang und zeitlich unbefristet zu Verfiigung stehen. Die Eigenmittel sind somit in voller Héhe zur Bedeckung
der Kapitalanforderung anrechenbar. Eigenmittel der Kategorien tier 2 und tier 3 sind nicht vorhanden.

Die Eigenmittel der Hallesche Krankenversicherung werden entsprechend der Richtlinien und Empfehlungen in-
nerhalb von Solvency Il und im Einklang mit der geltenden Gesetzgebung ermittelt. Zur Klassifizierung der Eigen-
mittel gemaR der tier-Kategorien sind nach § 91 Abs. 2, 4 VAG die Eigenschaften der Eigenmittel nach vorgege-
benen Anforderungen zu priifen, insbesondere in Bezug auf die Sicherheit der Eigenmittel fiir Versicherungs-
nehmer und andere Glaubiger im Insolvenz-Fall. Grundlage fiir ihre Berechnung ist die Solvency II-Bilanz. Der
Ermittlung der wesentlichen GréBen der Solvency Il-Eigenmittel liegt folgende Methodik zugrunde:

e Die «Reconciliation Reserve» ergibt sich aus Bewertungsdifferenzen beziehungsweise iberschieRenden Eigen-
mittelpositionen der HGB-Bilanz im Vergleich zur Bewertung nach Solvency Il. Diese resultiert hauptsachlich
aus der Anpassung durch die (6konomische) marktwertbasierte Neubewertung der Schliisselelemente, der
Vermoégenswerte und der Rickstellungen. Aus einem Anstieg des Marktwertes der Vermogenswerte resultiert
hierbei ceteris paribus ein Anstieg dieser Eigenmittelposition und aus einem Anstieg des Marktwertes der Ver-
bindlichkeiten ein Riickgang der selbigen. Diese Berechnungsmethode entspricht Artikel 70 Abs. 1 DVO, daher
weist die Reconciliation Reserve die Qualitatsstufe tier 1 nach Artikel 70 Abs. 3 DVO auf. Zur Reconciliation
Reserve z3hlt auch das Eigenkapital gemalt HGB.

e Die Hohe des «Surplus Funds» ergibt sich gemal Vorgabe des INB-Verfahrens aus 80 % der ungebundenen RfB
und erfillt somit die Anforderung aus § 93 Abs. 1 VAG an Eigenmittel der Kategorie tier 1. Interne Validierun-
gen zeigen, dass die vorgegebenen 80 % fir die Hallesche Krankenversicherung hinreichend konservativ sind.

Die Eigenmittel der Hallesche Krankenversicherung bestehen aus der Reconciliation Reserve und dem Uber-
schussfonds. Die Ausgleichsriicklage (Reconciliation Reserve) belduft sich auf 565.116 Tsd. € (Vorjahr:
557.842 Tsd. €) und ergibt sich zum einen aus Bewertungsdifferenzen zwischen der HGB- und der Solvency II-
Marktwertbilanz und zum anderen aus dem Eigenkapital gemalR HGB. Das Eigenkapital der Hallesche Kranken-
versicherung betrdgt zum 31.12.2020 400.000 Tsd. € (Vorjahr: 382.000 Tsd. €) und ist hierbei unterteilt in die Ver-
lustricklage gemal § 193 VAG in Hohe von 182.100 Tsd. € (Zufihrung in 2020: 9.100 Tsd. €) und in andere Ge-
winnricklagen in Hohe von 217.900 Tsd. € (Zufihrung in 2020: 8.900 Tsd. €). Der zweite Bestandteil der Aus-
gleichsricklage, die Bewertungsdifferenzen, ist im Vergleich zum Vorjahr zuriickgegangen. Ursache hierfir ist
unter anderem ein Riickgang des Zinsniveaus. Diese Bewertungsdifferenzen kénnen im Zeitverlauf schwanken,
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vor allem aufgrund ihrer Zinssensitivitdt. Diese unterjdhrige Volatilitdt wird im Rahmen des «ALM» regelmaRig
und kontinuierlich Gberwacht.

Den zweiten Eigenmittelbestandteil, welcher im Vergleich zum 31.12.2019 nahezu unverandert ist, stellt der
Uberschussfonds (Surplus Funds) mit 287.681 Tsd. € (Vorjahr: 289.903 Tsd. €) dar. Er ist im Vergleich zum Vorjahr
nahezu unverandert.

Nachrangige Eigenmittel bestanden zum Stichtag nicht. Die Hallesche Krankenversicherung hélt keine Eigenmit-
telbestandteile, bei denen Konditionen und Bedingungen zu beachten sind.

Es sind im fiinfjdhrigen Zeithorizont der Mittelfristplanung keine Anderungen der Eigenmittelstruktur oder -qua-
litdt geplant. Die Eigenmittel sollen weiterhin ausschlieRlich aus Basiseigenmitteln der Kategorie tier 1 beste-
hen.

Die folgende Darstellung zeigt die Aufschliisselung der Solvency Il Eigenmittelbestandteile gemaR Artikel 69
Delegierte Verordnung:

Tier 1 — Eigenmittelbestandteile gemaR Artikel 69 Delegierte Verordnung mmm

Tsd. € Tsd. € Tsd. €

Grundkapital (ohne Abzug eigener Anteile)

Auf Grundkapital entfallendes Emissionsagio

Grindungsstock, Mitgliederbeitrdge oder entsprechender Basiseigenmittelbestand-

teil bei Versicherungsvereinen auf Gegenseitigkeit und diesen dhnlichen Unterneh-

men

Nachrangige Mitgliederkonten von Versicherungsvereinen auf Gegenseitigkeit

Uberschussfonds 287.681 289.903 -2.223
Vorzugsaktien

Auf Vorzugsaktien entfallendes Emissionsagio

Ausgleichsriicklage 565.116 557.842 7.273
Nachrangige Verbindlichkeiten

Betrag in Hohe des Werts der latenten Netto-Steueranspriiche 0 0 0
Sonstige, oben nicht aufgefiihrte Eigenmittelbestandteile, die von der Aufsichtsbe-

horde als Basiseigenmittel genehmigt wurden

E.2 Solvenzkapitalanforderung und Mindestkapitalanforderung

Zur Ermittlung der Solvenzkapitalanforderung wird die Standardformel verwendet. Es werden keinerlei Kapital-
aufschldge, unternehmensspezifische Parameter, partielle interne Modelle oder interne Modelle verwendet.

Die folgende Abbildung zeigt die Hohe der Eigenmittel, Solvenz- und Mindestkapitalanforderung zum
31.12.2020. Es wird ersichtlich, dass die Eigenmittel sowohl die «Mindestkapitalanforderung (MCR)» in Hohe von
65.284 Tsd. € als auch die «Solvenzkapitalanforderung (SCR)» in Hohe von 145.075 Tsd. € (ibersteigen. Im Vorjahr
betrugen die Werte 56.105 Tsd. € beziehungsweise 124.679 Tsd. €. Hauptgrund fir die im Vergleich zum Vorjahr
gestiegenen Kapitalanforderungen ist der Rickgang des Zinsniveaus. Fir die in der Abbildung ersichtlichen
Werte fiir Eigenmittel, SCR und MCR steht noch die aufsichtsrechtliche Priifung aus. Die Bewertung der einzel-
nen Sub-SCRs je Risikomodul kénnen dem Kapitel C Risikoprofil entnommen werden. Es werden keine Uber-
gangsregelungen fiir den Zins oder die versicherungstechnischen Rickstellungen angewendet.

Im Berichtszeitraum ergaben sich Anderungen des SCR von mehr als 15 % gegeniiber dem Wert zu Beginn des
Berichtszeitraums. Auch das MCR wies Veranderungen (gegeniiber dem Wert zum Jahresende 2019) von mehr
als 7,5 % im Berichtszeitraum auf. Dies ist unter anderem auf unterjdhrig héhere Marktrisiken durch Covid-19-
bedingte Verwerfungen an den Kapitalmarkten sowie Verdanderungen der zu Grunde liegenden Zinsstruktur-
kurve zuriickzufiihren. Es ergaben sich durch die Schwankungen allerdings keine wesentlichen Auswirkungen fir
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das Unternehmen. Die Solvabilitdtskapitalanforderungen und auch die internen Schwellenwerte wurden jeder-
zeit deutlich eingehalten.

Tsd. €
900.000

800.000
700.000
600.000
500.000
400.000
300.000
200.000
100.000

0

852.796

588 % 1306 %

145.075

Eigenmittel SCR MCR

E.3 Verwendung des durationsbasierten Untermoduls Aktienrisiko bei der
Berechnung der Solvenzkapitalanforderung

Deutschland hat keinen Gebrauch von der Option gemacht, die Verwendung eines durationsbasierten Sub-Mo-
duls Aktienrisiko zuzulassen. Es wurde folglich nicht angewendet.

E.4 Unterschiede zwischen der Standardformel und etwa verwendeten
internen Modellen

Dieser Berichtsteil ist fiir die Hallesche Krankenversicherung nicht relevant, da kein internes Modell, sondern die
Standardformel verwendet wird.

E.5 Nichteinhaltung der Mindestkapitalanforderung und Nichteinhaltung
der Solvenzkapitalanforderung

Dieser Berichtsteil ist fiir die Hallesche Krankenversicherung nicht relevant, da es im Berichtszeitraum zu keiner
Nichteinhaltung der Mindestkapitalanforderung oder einer wesentlichen Nichteinhaltung der Solvenzkapitalan-
forderung gekommen ist.

E.6 Sonstige Angaben

Dieser Berichtsteil ist fir die Hallesche Krankenversicherung nicht relevant, da weder ein Kapitalaufschlag fest-
gesetzt wurde noch unternehmensspezifische Parameter bei der Berechnung der Solvenzkapitalanforderung
verwendet werden.
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Anhang | - Quantitative Reporting Templates

S.02.01.02
S olvabilitéit-IH
Wert
Vermoégenswerte C0010
Immaterielle Vermdgenswerte R0030
Latente Steueranspriiche R0040
Uberschuss bei den Altersversorgungsleistungen R0050 17.746
Sachanlagen fiir den Eigenbedarf R0060 66.124
Anlagen (aufler Vermogenswerten fiir indexgebundene und fondsgebundene Vertrige) R0070 12.941.880
Immobilien (auBler zur Eigennutzung) R0080 139.094
Anteile an verbundenen Unternehmen, einschlieBlich Beteiligungen R0090 477.505
Aktien R0100 55.603
Aktien — notiert R0110
Aktien — nicht notiert R0120 55.603
Anleihen R0130 11.524.302
Staatsanleihen R0140 7.102.572
Unternechmensanleihen R0150 4.421.730
Strukturierte Schuldtitel R0160
Besicherte Wertpapiere R0170
Organismen fiir gemeinsame Anlagen R0180 745.377
Derivate R0190
Einlagen aufer Zahlungsmitteldquivalenten R0200
Sonstige Anlagen R0210
Vermogenswerte fiir index- und fondsgebundene Vertrage R0220
Darlehen und Hypotheken R0230
Policendarlehen R0240
Darlehen und Hypotheken an Privatpersonen R0250
Sonstige Darlehen und Hypotheken R0260
Einforderbare Betrége aus Riickversicherungsvertrigen von: R0270 1.772
lI:Ieircll;telresl:z::j;:ec;erungen und nach Art der Nichtlebensversicherung betriebenen Kran- R0280 L772
Nichtlebensversicherungen aufler Krankenversicherungen R0290
nach Art der Nichtlebensversicherung betriebenen Krankenversicherungen R0300 1.772
Lebensversicherungen und nach Art der Lebensversicherung betriebenen Krankenversi- RO310
cherungen auBler Krankenversicherungen und fonds- und indexgebundenen Versicherungen
nach Art der Lebensversicherung betriebenen Krankenversicherungen R0320
Lebensversicherungen aufler Krankenversicherungen und fonds- und indexgebundenen R0330
Versicherungen
Lebensversicherungen, fonds- und indexgebunden R0340
Depotforderungen R0350
Forderungen gegeniiber Versicherungen und Vermittlern R0360 17.229
Forderungen gegeniiber Riickversicherern R0370
Forderungen (Handel, nicht Versicherung) R0380 17.640
Eigene Anteile (direkt gehalten) R0390
In Bezug auf Eigenmittelbestandteile fallige Betrége oder urspriinglich eingeforderte, aber noch RO400
nicht eingezahlte Mittel
Zahlungsmittel und Zahlungsmitteldquivalente R0410 206.080
Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Vermogenswerte R0420 19.160
Vermogenswerte insgesamt R0500 13.287.629
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Verbindlichkeiten
Versicherungstechnische Riickstellungen — Nichtlebensversicherung

Versicherungstechnische Riickstellungen — Nichtlebensversicherung (auer Krankenver-
sicherung)
Versicherungstechnische Riickstellungen als Ganzes berechnet

Bester Schitzwert
Risikomarge
Versicherungstechnische Riickstellungen — Krankenversicherung (nach Art der Nichtle-

bensversicherung)
Versicherungstechnische Riickstellungen als Ganzes berechnet

Bester Schitzwert
Risikomarge
Versicherungstechnische Riickstellungen — Lebensversicherung (aufler fonds- und

indexgebundenen Versicherungen)
Versicherungstechnische Riickstellungen — Krankenversicherung (nach Art der Lebens-

versicherung)
Versicherungstechnische Riickstellungen als Ganzes berechnet

Bester Schitzwert
Risikomarge
Versicherungstechnische Riickstellungen — Lebensversicherung (aufler Krankenversiche-

rungen und fonds- und indexgebundenen Versicherungen)
Versicherungstechnische Riickstellungen als Ganzes berechnet

Bester Schitzwert
Risikomarge
Versicherungstechnische Riickstellungen — fonds- und indexgebundene Versicherungen
Versicherungstechnische Riickstellungen als Ganzes berechnet
Bester Schitzwert
Risikomarge
Eventualverbindlichkeiten
Andere Riickstellungen als versicherungstechnische Riickstellungen
Rentenzahlungsverp flichtungen
Depotverbindlichkeiten
Latente Steuerschulden
Derivate
Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten
Finanzielle Verbindlichkeiten aufler Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten
Verbindlichkeiten gegeniiber Versicherungen und Vermittlern
Verbindlichkeiten gegeniiber Riickversicherern
Verbindlichkeiten (Handel, nicht Versicherung)
Nachrangige Verbindlichkeiten
Nicht in den Basiseigenmitteln aufgefiihrte nachrangige Verbindlichkeiten
In den Basiseigenmitteln aufgefiihrte nachrangige Verbindlichkeiten
Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Verbindlichkeiten
Verbindlichkeiten insgesamt

Uberschuss der Vermégenswerte iiber die Verbindlichkeiten

Solvabilitit-II-
Wert

C0010

R0510

4.664

R0520

R0530

R0540

R0550

R0560

4.664

R0570

R0580

4.590

R0590

74

R0600

12.320.377

R0610

12.320.377

R0620

R0630

11.957.218

R0640

363.159

R0650

R0660

R0670

R0680

R0690

R0700

R0710

R0720

R0740

R0750

38.285

R0760

15.386

R0770

R0780

47.996

R0790

R0800

R0810

R0820

R0830

R0840

8.125

R0850

R0860

R0870

R0880

R0900

12.434.833

R1000

852.796
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S.05.01.02

Primien, Forderungen und Aufwendungen nach Geschiftsbereichen

Geschiftsbereich fiir: Nichtlebensversicherungs- und Riickversicherungsverpflichtungen
(Direktversicherungsgeschiift und in Riickdeckung iibernommenes proportionales Geschiift)

Krankheits- Einkom- Arbeitsun- Kraftfahr- Sonstige | See-, Luft- | Feuer- und Allgemeine | Kredit- und
. | mensersatz- | . zeughaft- | Kraftfahrt- | fahrt- und andere . .
kostenversi- . fallversiche- . . . . |Haftpflicht- | Kautionsver
versiche- pflichtversi- [ versiche- | Transport- | Sachversi- . .
cherung rung . versicherung| sicherung
rung cherung rung versicherung| cherungen
C0010 C0020 C0030 C0040 C0050 C0060 C0070 C0080 C0090

Gebuchte Priimien
Brutto — Direktversichert haft R0110 11.446
Brutto - in Ruckdeckjmg iibernommenes RO120
proportionales Geschaft
B — -

: rutto —in Buckdeckung LllAbemommenes RO130
nichtproportionales Geschift
Anteil der Riickversicherer R0140 4.141
Netto R0200 7.305
Verdiente Priimien
Brutto — Direktversicherungsgeschaft R0210 11.466
Brutto - in Riickdeckung iibernommenes R0220
proportionales Geschift
B — -

: rutto — in Ruckdeckung L}Pemommenes R0230
nichtproportionales Geschift
Anteil der Riickversicherer R0240 4.141
Netto R0300 7.325
Aufwendungen fiir Versicherungsfille
Brutto — Direktversicherungsgeschaft R0310 7.732
Brutto — in Riickdeckung iib

rutto : in Riickdec 9ng iibernommenes RO0320
proportionales Geschaft
]?rutto —in l‘{uckdeckung iibernommenes R0330
nichtproportionales Geschéft
Anteil der Riickversicherer R0340 3.763
Netto R0400 3.969
Veriinderung sonstiger
versicherungstechnischer Riickstellungen
Brutto — Direktversicherungsgeschaft R0410
Brutto - in Riickdeckung tibernommenes R0420
proportionales Geschaft
]?rutto —in I-{uckdcckung iibernommenes R0430
nichtproportionales Geschift
Anteil der Riickversicherer R0440
Netto R0500
Angefallene Aufwendungen R0550 1.947
Sonstige Aufwendungen R1200
G fwendung, R1300
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Geschiftsbereich fiir:
Nichtlebensversicherungs- und
Riickversicherungsverpflichtungen
(Direktversicherungsgeschiift und in
Riickdeckung iibernommenes

Geschiftsbereich fiir:
in Riickdeckung iibernommenes
nichtproportionales Geschiift

t
proportionales Geschift) Gesam
Rechs- den v Lutit
schutzversi- | Beistand . Krankheit Unfall Sach
cherun zielle und
e Verluste Transport

C0100 Co0110 C0120 C0130 C0140 C0150 C0160 C0200

Gebuchte Primien

Brutto — Direktversicherungsgeschéft RO110 11.446

Brutto — in Riickdeckung tibernommenes

R0120

proportionales Geschift

Bmtto —in Buckdeckung 1{bemommenes RO130
nichtproportionales Geschaft

Anteil der Riickversicherer R0140 4.141
Netto R0200 7.305
Verdiente Primien

Brutto — Direktversicherungsgeschéft R0210 11.466
Brutto - in Ruckdeck}mg iibernommenes R0220
proportionales Geschaft

Bmtto —in Ruckdeckung 1‘1-bernommenes R0230

nichtproportionales Geschift

Anteil der Riickversicherer R0240 4.141
Netto R0300 7.325
Aufwendungen fiir Versicherungsfille

Brutto — Direktversicherungsgeschift R0310 7.732
Brutto - in Ruckdeck}mg ibernommenes R0320
proportionales Geschift

Brutto —in l'{uckdeckung %bernommenes RO330

nichtproportionales Geschift

Anteil der Riickversicherer R0340 3.763
Netto R0400 3.969

Verinderung sonstiger
versicherungstechnischer Riickstellungen

Brutto — Direktversicherungsgeschéft R0410

Brutto — in Riickdeckung iibernommenes

proportionales Geschaft R0420

I'Brutto —in Ruckdeckung 1‘1-bernommenes R0430

nichtproportionales Geschaft

Anteil der Riickversicherer R0440

Netto R0500

Angefallene Aufwendungen RO550 1.947
Sonstige Aufwendungen R1200

Gesamtaufwendungen R1300 1.947
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Lebensriickversiche-

Geschiftsbereich fiir: Lebensversicherungsverpflichtungen Gesamt
rungsverpflichtungen
Renten aus
Nichtlebens-
Renten aus ver51cthf>mng
Nichtlebens- sver rz.xgen
. und im
versiche-
Zusammen-
rungsver- hang mit
Versiche- | Index- und . tragen und e
X Sonstige X anderen Kranken- .
Krankenver- [ rungmit |fondsgebun- . im . . . | Lebensriick-
R .. . |Lebensversi- Versiche- | riickversi- .
sicherung |Uberschuss- | dene Versi- Zusammen- versicherung
- cherung . rungsver- cherung
beteiligung | cherung hang mit flicht n
Kranken- P gnge
iche- (mit
versic Ausnahme
rungsver-
flichtungen von
P £ Kranken-
versiche-
rungsver-
C0210 C0220 C0230 C0240 C0250 C0260 C0270 C0280 C0300
Gebuchte Primien
Brutto R1410 | 1.308.465 1.308.465
Anteil der Riickversicherer R1420 365 365
Netto R1500 | 1.308.100 1.308.100
Verdiente Primien
Brutto R1510 | 1.308.465 1.308.465
Anteil der Riickversicherer R1520 365 365
Netto R1600 | 1.308.100 1.308.100
Aufwendungen fiir Versicherungsfille
Brutto R1610| 765.502 765.502
Anteil der Riickversicherer R1620 332 332
Netto R1700| 765.170 765.170
Verinderung sonstiger
versicherungstechnischer Riickstellungen
Brutto R1710| -1.010 -1.010
Anteil der Riickversicherer R1720
Netto R1800| -1.010 -1.010
Angefallene Aufwendungen R1900 | 222.272 222272
Sonstige Aufwendungen R2500 8.524
Gesamtaufwendungen R2600 230.796
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$.12.01.02

Versicherungstechnische Riickstellungen in der Lebensversicherung und in der nach Art der Lebensversicherung betriebenen Krankenversicherung

Index- und fondsgebundene Versicherung| Sonstige Lebensversicherung Renten aus Nichtle- Gesamt
(Lebensversi-

In Riick- cherung

bensversicherungsver-

Versiche- . . trigen und im Zusam-
Vertrige Vertrige

ohne ohne

deckung | auBer Kran-
iibernom- | kenversiche-
menes rung, einschl.
Geschift | fondsgebun-
denes
Geschiift)

C0020 C0030 C0040 C0050 C0060 C0070 C0080 C0090 C0100 C0150

rung mit
Uberschuss-
beteiligung

Vertrége mit Vertréige mit | menhang mit anderen
Rk N Optionen Versicherungsverp flich-

Optionen oder Optionen oder tungen (mit Ausnahme

und Garantien und Garantien | von Krankenversiche-

Garantien Garantien .
rungsverp flichtungen)

Optionen

Versicherungstechnische Riickstellungen
als Ganzes berechnet

R0010

Gesamthohe der einforderbaren Betrige aus
Riickversicherungsvertrégen/gegentiber
Zweckgesellschaften und
Finanzriickversicherungen nach der
Anpassung fir erwartete Verluste aufgrund
von Gegenparteiausfillen bei
versicherungstechnischen Riickstellungen als
Ganzes berechnet

R0020

Versicherungstechnische Riickstellungen
berechnet als Summe aus bestem
Schitzwert und Risikomarge

Bester Schiitzwert

Bester S chitzwert (brutto) R0030

Gesamthohe der einforderbaren Betrige aus
Riickversicherungsvertréigen/gegeniiber
Zweckgesellschaften und
Finanzriickversicherungen nach der
Anpassung fir erwartete Verluste aufgrund
von Gegenparteiausféllen

R0080

Bester Schétzwert abziiglich der
einforderbaren Betrége aus
Riickversicherungsvertragen/gegeniiber R0090
Zweckgesellschaften und
Finanzriickversicherungen — gesamt

Risikomarge R0100

Betrag bei Anwendung der
UbergangsmaBnahme bei
versicherungstechnischen Riickstellungen

Versicherungstechnische Riickstellungen als
Ganzes berechnet

RO110

Bester Schitzwert R0120

Risikomarge R0130

Versicherungstechnische
Riickstellungen — gesamt

R0200
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Versicherungstechnische Riickstellungen als
Ganzes berechnet

Gesamthohe der einforderbaren Betrége aus
Riickversicherungsvertragen/gegentiber
Zweckgesellschaften und Finanzriickversicherungen
nach der Anpassung fiir erwartete Verluste
aufgrund von Gegenparteiausfillen bei
versicherungstechnischen Riickstellungen als
Ganzes berechnet

Versicherungstechnische Riickstellungen
berechnet als Summe aus bestem S chitzwert
und Risikomarge

Bester Schitzwert

Bester Schitzwert (brutto)

Gesamthohe der einforderbaren Betrége aus
Riickversicherungsvertragen/gegeniiber
Zweckgesellschaften und Finanzriickversicherungen
nach der Anpassung fiir erwartete Verluste
aufgrund von Gegenparteiausfillen

Bester Schitzwert abziiglich der einforderbaren
Betrdge aus Riickversicherungsvertrigen/gegeniiber
Zweckgesellschaften und
Finanzriickversicherungen — gesamt

Risikomarge
Betrag bei Anwendung der
Ubergangsmafinahme bei

versicherungstechnischen Riickstellungen

Versicherungstechnische Riickstellungen als Ganzes
berechnet

Bester Schitzwert

Risikomarge

Versicherungstechnische Riickstellungen —
gesamt

Krankenversicherung R'enten aus
(Direktversicherungsgeschéft) Nichtlebens-
versiche- Kranken- Gesamt
rungsvertrd- | riickversi- | (Kranken-
} genund im | cherung(in | versiche-
Vertrége Vertrage mit | Zusammen- | Riickdeck- | rung nach
ohne Optionen hang mit ung iiber- Art der
Optionen oder Krankenver-| nommenes | Lebensver-
und‘ Garantien | Sicherungs- [ Geschift) | sicherung)
Garantien verp flich-
tungen
C0160 C0170 C0180 C0190 C0200 C0210
R0010
R0020
R0030 11.957.218 11.957.218
R0080
R0090 11.957.218 11.957.218
R0100 | 363.159 363.159
RO110
R0120
R0130
R0200 | 12.320.377 12.320.377
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$.17.01.02

Versicherungstechnische
Riickstellungen —Nichtlebensversicherung

Direktversicherungsgeschift und in Riickdeckung iibernommenes proportionales Geschéft
See-, Luft-
Einkom- Kraftfahr- sti ) Feuer- Al i
Krankheits- wniom Arbeitsun- rattia kr Sor.ls‘ & fahrt- und euer- und gem.eme Kredit- und
. |mensersatz- . zeughaft- | Kraftfahrt- andere  |Haftpflicht- .
kostenversi- . fallversi- . . . Transport- . . Kautionsver-
versiche- pflichtversi-| versiche- . Sachversi- | versiche- .
cherung cherung versiche- sicherung
rung cherung rung cherungen rung
rung
€0020 C0030 C0040 C0050 C0060 C0070 C0080 C0090 C0100

Versicherungstechnische Riickstellungen als Ganzes RO010
berechnet
Gesamthohe der einforderbaren Betrige aus
Riickversicherungsvertrégen/gegeniiber Zweckgesellschaften
und Finanzriickversicherungen nach der Anpassung fiir R0050
erwartete Verluste aufgrund von Gegenparteiausfillen bei
versicherungstechnischen Riickstellungen als Ganzes
berechnet
Versicherungstechnische Riickstellungen berechnet
als Summe aus bestem Schiitzwert und Risikomarge
Bester Schitzwert
Pramienriickstellungen
Brutto R0060 2353
Gesamthohe der einforderbaren Betrige aus
Riickversicherungen/gegeniiber Zweckgesellschaften und RO140
Finanzriickversicherungen nach der Anpassung fiir
erwartete Verluste aufgrund von Gegenparteiausféllen
Bester Schitzwert (netto) fiir Pramienriickstellungen R0150 2353
Schadenriickstellungen
Brutto R0160 2.236
Gesamthohe der einforderbaren Betrige aus
R.uckversmheruggen/gegenuber Zweckgesellschaften und R0240 1772
Finanzriickversicherungen nach der Anpassung fiir
erwartete Verluste aufgrund von Gegenparteiausfallen
Bester Schétzwert (netto) fiir Schadenriickstellungen R0250 465
Bester Schiitzwert gesamt — brutto R0260 4.590
Bester Schiitzwert gesamt — netto R0270 2.818
Risikomarge R0280 74
Betrag bei Anwendung der Uber Bnahme bei
versicherungstechnischen Riickstellungen
Versi . -

ersicherungstechnische Riickstellungen als Ganzes R0290
berechnet
Bester Schitzwert R0300
Risikomarge R0310
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Versicherungstechnische Riickstellungen — gesamt

Versicherungstechnische Riickstellungen — gesamt

Einforderbare Betrige aus Riickversicherungen/gegeniiber
Zweckgesellschaften und Finanzriickversicherungen nach
der Anpassung fiir erwartete Verluste aufgrund von
Gegenparteiausfillen — gesamt

Versicherungstechnische Riickstellungen abziiglich der
einforderbaren Betrige aus Riickversicherungen/gegeniiber
Zweckgesellschaften und Finanzriickversicherungen —
gesamt

Direktversicherungsgeschift und in Riickdeckung iibernommenes proportionales Geschift

See-, Luft-
Einkom- Kraftfahr- sti ’ Feuer- All i
Krankheits- 1RO ) theitsun- rattiahr Sonstige fahrt-und | oo und gem_e "€ | K redit- und
. |mensersatz- . zeughaft- | Kraftfahrt- andere  |Haftpflicht- .
kostenversi- . fallversi- . . . Transport- . . Kautionsver-
versiche- pflichtversi-| versiche- . Sachversi- | versiche- .
cherung cherung versiche- sicherung
rung cherung rung rung cherungen rung
C0020 C0030 C0040 C0050 C0060 C0070 C0080 C0090 C0100
R0320 4.664
R0330 1.772
R0340 2.892




Versicherungstechnische Riickstellungen als Ganzes
berechnet

Gesamthohe der einforderbaren Betrige aus
Riickversicherungsvertragen/gegeniiber Zweckgesellschaften
und Finanzriickversicherungen nach der Anpassung fiir
erwartete Verluste aufgrund von Gegenparteiausféllen bei
versicherungstechnischen Riickstellungen als Ganzes
berechnet

Versicherungstechnische Riickstellungen berechnet
als Summe aus bestem S chiitzwert und Risikomarge

Bester Schitzwert
Pramienriickstellungen

Brutto

Gesamthohe der einforderbaren Betrige aus
Riickversicherungen/gegeniiber Zweckgesellschaften und
Finanzriickversicherungen nach der Anpassung fiir
erwartete Verluste aufgrund von Gegenparteiausfallen

Bester Schitzwert (netto) fiir Pramienriickstellungen
S chadenriickstellungen

Brutto

Gesamthohe der einforderbaren Betrige aus
Riickversicherungen/gegeniiber Zweckgesellschaften und
Finanzriickversicherungen nach der Anpassung fiir
erwartete Verluste aufgrund von Gegenparteiausféllen

Bester Schitzwert (netto) fiir Schadenriickstellungen
Bester Schiitzwert gesamt — brutto
Bester Schitzwert gesamt — netto

Risikomarge

Betrag bei Anwendung der UbergangsmaBnahme bei
versicherungstechnischen Riickstellungen
Versicherungstechnische Riickstellungen als Ganzes
berechnet

Bester Schitzwert

Risikomarge
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Direktversicherungsgeschift und
in Riickdeckung iibernommenes
proportionales Geschiift

In Riickdeckung iibernommenes
nichtproportionales Geschift

Nichtlebens
Nichtpro- versiche-
. . portionale . rungsver-
- e | N | N | TS| o |
echts- A dene finan. | Portionale | po oua e | | uftfahrt. | PO 0" ale tungen
schutzversi-| Beistand sielle Kranken- | Unfallriick- und Sachriick- gesamt
cherung riickversi- | versiche- versiche-
Verluste cherun un Transport- un
¢ g rickversi- &
cherung
C0110 C0120 C0130 C0140 C0150 C0160 C0170 C0180
R0010
R0050
R0060 2.353
R0140
R0150 2.353
R0160 2.236
R0240 1.772
R0250 465
R0260 4.590
R0270 2.818
R0280 74
R0290
R0300
R0310
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Versicherungstechnische Riickstellungen — gesamt

Versicherungstechnische Riickstellungen — gesamt

Einforderbare Betrige aus Riickversicherungen/gegeniiber
Zweckgesellschaften und Finanzriickversicherungen nach
der Anpassung fiir erwartete Verluste aufgrund von
Gegenparteiausfillen — gesamt

Versicherungstechnische Riickstellungen abziiglich der
einforderbaren Betrige aus Riickversicherungen/gegeniiber
Zweckgesellschaften und Finanzriickversicherungen —
gesamt

Direktversicherungsgeschift und
in Riickdeckung iibernommenes
proportionales Geschiéft

In Riickdeckung iibernommenes

nichtproportionales Geschiift

Nichtlebens{
Nichtpro- versiche-
. . portionale . rungsver-
Rt Verschic- Nlchtpro- Nlchtpro- See., Nlchtpro- pflich-
echts- A . dene finan- portionale pmjnor-l.ale Luftfahrt- pomoﬂnale tungen
schutzversi-| Beistand " Kranken- | Unfallriick- Sachriick-
zielle . . . und . gesamt
cherung riickversi- | versiche- versiche-
Verluste h Transport-
cherun run . run,
e e riickversi- g
cherung
C0110 C0120 C0130 C0140 C0150 C0160 C0170 C0180
R0320 4.664
R0330 1.772
R0340 2.892
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$.19.01.21

Anspriiche aus Nichtlebensversicherungen

Ni sicher ift gesamt
Schadenjaht/ 20020 |~ Schaden-
Zeicl - Jahr
Br hiden (nicht k liert)
(absoluter Betrag)
Entwicklungsjahr im laufenden Summe der
Jahr 0 1 2 3 4 5 6 7 3 9 10&+ Jahr (ku::{:en)
C0010 C0020 C0030 C0040 C0050 C0060 C0070 C0080 C009%0 C0100 Co110 | C0170 C0180
Vor [ R0100 | [ Ro100
N-9 R0160 5.133 1.508 R0160 6.641
N-8 R0170 6.254 1.901 R0170 8.155
N-7 R0180 6.685 2.148 RO180 8.834
N-6 R0190 5.607 1.602 R0190 7.209
N-5 | R0200 5.271 2.123 R0200 7.394
N-4 R0210 9.575 2.760 R0210 12.335
N-3 R0220 10.804 2.660 R0220 13.465
N-2 R0230 8.145 2.492 R0230 10.637
N-1 [ Ro240 7.993 1.921 R0240 1.921 9.914
N R0250 5.749 R0250 5.749 5.749
Gesamt| R0260 7.669 90.332
Bester Schiitzwert (brutto) fiir nicht i Schadenrii
Bester Schitzwert (brutto) fiir nicht at i Schadenriickstellung
(absoluter Betrag)
Entwicklungsjahr Jahresende
Jahr 0 1 2 3 4 5 6 7 3 9 10 & + (abgezinste
Daten)
C0200 C0210 C0220 C0230 C0240 C0250 C0260 C0270 C0280 C0290 0300 | C0360
Vor [ RO100 | [ Ro100
N-9 R0160 R0160
N-8 R0170 R0170
N-7 R0180 R0180
N-6 R0190 R0190
N-5 R0200 R0200
N-4 R0210 3.722 R0210
N-3 R0220 3.965 R0220
N-2 R0230 3.289 R0230
N-1 R0240 2.983 R0240
N R0250 2.236 R0250 2.236
Gesamt| R0260 2.236




XXI| Anhang | - Quantitative Reporting Templates

$.23.01.01

Eigenmittel

Basiseigenmittel vor Abzug von Beteiligungen an anderen Finanzbranchen im Sinne von Artikel 68 der Delegierten Verordnung
(EU) 2015/35
Grundkapital (ohne Abzug eigener Anteile)

Auf Grundkapital entfallendes Emissionsagio

Griindungsstock, Mitgliederbeitrige oder entsprechender Basiseigenmittelbestandteil bei Versicher inen auf
Gegenseitigkeit und diesen dhnlichen Unternehmen

Nachrangige Mitgliederkonten von Versicherungsvereinen auf Gegenseitigkeit

Uberschussfonds

Vorzugsaktien

Auf Vorzugsaktien entfallendes Emissionsagio

Ausgleichsriicklage

Nachrangige Verbindlichkeiten

Betrag in Hohe des Werts der latenten Netto-Steueranspriiche

Sonstige, oben nicht aufgefiihrte Eigenmittelbestandteile, die von der Aufsichtsbehorde als Basiseigenmittel genechmigt wurden

Im Jahresabschluss ausgewiesene Eigenmittel, die nicht in die Ausgleichsriicklage eingehen und die die Kriterien fiir die Einstufung
als Solvabilitit-II-Eigenmittel nicht erfiillen

Im Jahresabschluss ausgewiesene Eigenmittel, die nicht in die Ausgleichsriicklage eingehen und die die Kriterien fiir die Einstufung
als Solvabilitét-II-Eigenmittel nicht erfiillen
Abziige

Abziige fiir Beteiligungen an Finanz- und Kreditinstituten

Gi rag der B: ittel nach Abziigen

Erginzende Eigenmittel

Nicht ei hites und nicht eil dertes Grundkapital, das auf Verlangen eingefordert werden kann

Griindungsstock, Mitgliederbeitrige oder entsprechender Basiseigenmittelbestandteil bei Versicherungsvereinen auf

Gegenseitigkeit und diesen dhnlichen Unternchmen, die nicht eingezahlt und nicht eingefordert wurden, aber auf Verlangen

eingefordert werden konnen

Nicht eingezahlte und nicht eingeforderte Vorzugsaktien, die auf Verlangen eingefordert werden konnen

Eine rechtsverbindliche Verp flichtung, auf Verlangen nachrangige Verbindlichkeiten zu zeichnen und zu begleichen

Kreditbriefe und Garantien gemdB Artikel 96 Absatz 2 der Richtlinie 2009/138/EG

Andere Kreditbriefe und Garantien als solche nach Artikel 96 Absatz 2 der Richtlinie 2009/138/EG

Aufforderungen an die Mitglieder zur Nachzahlung gemiB Artikel 96 Absatz 3 Unterabsatz 1 der Richtlinie 2009/138/EG

Aufforderungen an die Mitglieder zur Nachzahlung — andere als solche gemdB Artikel 96 Absatz 3 Unterabsatz 1 der Richtlinie 2009/138/EG
Sonstige erginzende Eigenmittel

Erginzende Eigenmittel gesamt

Zur Verfiigung stehende und anr ihige Fi ittel
Gesamtbetrag der zur Erfiillung der SCR zur Verfiigung stehenden Eigenmittel
Gesamtbetrag der zur Erfillung der MCR zur Verfiigung stehenden Eigenmittel
Gesamtbetrag der zur Erfiillung der SCR anrechnungsfihigen Eigenmittel
Gesamtbetrag der zur Erfiillung der MCR anrechnungsfihigen Eigenmittel

SCR

MCR

Verhiiltnis von anrechnungsfihigen Eigenmitteln zur SCR

Verhiiltnis von anrechnungsfihigen Eigenmitteln zur MCR

Ausgleichsriicklage
Uberschuss der Vermbgenswerte iiber die Verbindlichkeiten
Eigene Anteile (direkt und indirekt gehalten)
Vorhersehbare Dividenden, Ausschiittungen und Entgelte
Sonstige Basiseigenmittelbestandteile
Anpassung fiir gebundene Eigenmittelbestandteile in M atching-Adjustment-Portfolios und Sonderverbinden
Ausgleichsriicklage
Erwartete Gewinne
Bei kiinftigen Préimien einkalkulierter erwarteter Gewinn (EPIFP) — Lebensversicherung
Bei kiinftigen Primien einkalkulierter erwarteter Gewinn (EPIFP) — Nichtlebensversicherung

Gesamtbetrag des bei kiinfti Primien eink: ierten erwarteten Gewinns (EPIFP)

R0010
R0030

R0040

RO050
R0070
R0090
RO110
RO130
RO140
RO160
RO180

R0220

R0230
R0290

R0300

R0310

R0320
R0330
R0340
RO350
R0360
R0370
R0390
R0400

R0500
RO510
R0540
RO550
R0580
R0600
R0620
R0640

R0700
RO710
R0720
R0730
R0740
R0760

RO770
R0780
R0790

Tier1- Tier 1
Gesamt nicht Tier2 Tier 3
gebunden
gebunden

Co010 C0020 C0030 C0040 C0050
287.681 287.681

565.116 565.116

852.796 852.796

852.796 852.796

852.796 852.796

852.796 852.796

852.796 852.796

145.075

65.284

587.83%
1306,29%

C0060

852.796

287.681

565.116

310.385

310.385
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S.25.01.21

Solvenzkapitalanforderung — fiir Unternehmen, die die Standardformel verwenden

Brutt:;le:Il-;ee::I;apital— Uusp Vereinfachungen

C0110 C0090 C0120
Marktrisiko R0010 728.309
Gegenparteiausfallrisiko R0020 47.044
Lebensversicherungstechnisches Risiko R0030 Keine
Krankenversicherungstechnisches Risiko R0040 663.556 Keine
Nichtlebensversicherungstechnisches Risiko R0050 Keine
Diversifikation R0060 -322.069
Risiko immaterieller Vermogenswerte R0070
Basissolvenzkapitalanforderung R0100 1.116.839
Berechnung der Solvenzkapitalanforderung C0100
Operationelles Risiko R0130 53.945
Verlustausgleichsfahigkeit der versicherungstechnischen Riickstellungen R0140 -977.712
Verlustausgleichsfahigkeit der latenten Steuern R0150 -47.996
Kapitalanforderung fiir Geschafte nach Artikel 4 der Richtlinie 2003/41/EG R0160
Solvenzkapitalanforderung ohne Kapitalaufschlag R0200 145.075
Kapitalaufschlag bereits festgesetzt R0210
Solvenzkapitalanforderung R0220 145.075
Weitere Angaben zur SCR
Kapitalanforderung fiir das durationsbasierte Untermodul Aktienrisiko R0400
Gesamtbetrag der fiktiven Solvenzkapitalanforderung fiir den tibrigen Teil R0410
Gesamtbetrag der fiktiven Solvenzkapitalanforderungen fiir Sonderverbénde R0420
Gesamtbetrag der fiktiven Solvenzkapitalanforderungen fiir M atching-Adjustment-Portfolios R0430
Diversifikationseffekte aufgrund der Aggregation der fiktiven Solvenzkapitalanforderung fir RO440
Sonderverbinde nach Artikel 304
Vorgehensweise beim Steuersatz

Ja/Nein

C0109

Zugrundelegung des Durchschnittssteuersatzes R0590

Berechnung der Verlustausgleichsfihigkeit latenter Steuern (LAC DT)

LAC DT
C0130
LACDT R0640 -47.996
LAC DT wegen Umkehrung latenter Steuerverbindlichkeiten R0650 -47.996
LAC DT wegen wahrscheinlicher kiinftiger steuerp flichtiger Gewinne R0660
LAC DT wegen Riicktrag, laufendes Jahr R0670
LAC DT wegen Riicktrag, kiinftige Jahre R0680

Maximale LAC DT R0690 -59.138




XXIIl | Anhang | - Quantitative Reporting Templates

S.28.01.01

Mindestkapitalanforderung — nur Lebensversicherungs- oder nur Nichtlebensversicherungs- oder Riickversicherungstitigkeit

Bestandteil der linearen Formel fiir Nichtlebensversicherungs- und Riickversicherungsverpflichtungen

C0010

R0010 | 476

M CRy -Ergebnis

Bester Schitzwert
(nach Abzug der
Riickversiche-
rung/Zweckge-
sellschaft) und

Gebuchte Pramien
(nach Abzug der
Riickversicherung)

versicherungs- in den letzten zwolf
technische Riick- Monaten
stellungen als
Ganzes berechnet
C0020 C0030
Krankheitskostenversicherung und proportionale Riickversicherung R0020 2.818 7.305
Einkommensersatzversicherung und proportionale Riickversicherung R0030
Arbeitsunfallversicherung und proportionale Riickversicherung R0040
Kraftfahrzeughaftpflichtversicherung und proportionale Riickversicherung R0050
Sonstige Kraftfahrtversicherung und proportionale Riickversicherung R0060
See-, Luftfahrt- und Transportversicherung und proportionale Riickversicherung R0070
Feuer- und andere Sachversicherungen und proportionale Riickversicherung R0080
Allgemeine Haftp flichtversicherung und proportionale Riickversicherung R0090
Kredit- und Kautionsversicherung und proportionale Riickversicherung R0100
Rechtsschutzversicherung und proportionale Riickversicherung R0110
Beistand und proportionale Riickversicherung R0120
Versicherung gegen verschiedene finanzielle Verluste und proportionale RO130
Riickversicherung
Nichtproportionale Krankenriickversicherung R0140
Nichtproportionale Unfallriickversicherung R0150
Nichtproportionale See-, Luftfahrt- und Transportriickversicherung R0160
Nichtproportionale Sachriickversicherung R0170
Bestandteil der linearen Formel fiir Lebensversicherungs- und Riickversicherungsverpflichtungen
C0040
MCRy -Ergebnis R0200 | 116.883
Bester Schitzwert
(nach Abzug der
Riickversiche- Gesamtes Risiko-
rung/Zweckge- kapital (nach Ab-
sellschaft) und zug der Riickver-
versicherungs- sicherung/Zweck-
technische gesellschaft)
Riickstellungen als
Ganzes berechnet
C0050 C0060
Verp flichtungen mit Uberschussbeteiligung — garantierte Leistungen R0210 8.299.534
Verp flichtungen mit Uberschussbeteiligung — kiinftige Uberschussbeteiligungen R0220 3.657.684
Verpflichtungen aus index- und fondsgebundenen Versicherungen R0230
Sonstige Verpflichtungen aus Lebens(riick)- und Kranken(riick)versicherungen R0240
Gesamtes Risikokapital fiir alle Lebens(riick)versicherungsverp flichtungen R0250
Berechnung der Gesamt-MCR
C0070
Lineare MCR R0300 | 117.359
SCR R0310 | 145.075
M CR-Obergrenze R0320 | 65.284
MCR-Untergrenze R0330 | 36.269
Kombinierte MCR R0340 | 65.284
Absolute Untergrenze der MCR R0350 | 2.500
Mindestkapitalanforderung R0400 | 65.284




Kontakt

Alte Leipziger Lebensversicherung
auf Gegenseitigkeit

Alte Leipziger-Platz 1, 61440 Oberursel
Postfach 16 60, 61406 Oberursel
Telefon (0 61 71) 66- 00

Telefax (061 71) 2 44 34

leben@alte-leipziger.de
www.alte-leipziger.de

Presse- und Offentlichkeitsarbeit
Telefon (0 61 71) 66- 69 67

Telefax (0 61 71) 66- 39 39
presse@alte-leipziger.de

Hallesche Krankenversicherung
auf Gegenseitigkeit
ReinsburgstralRe 10, 70178 Stuttgart
Postanschrift: 70166 Stuttgart
Telefon (07 11) 66 03-0

Telefax (07 11) 66 03- 333

service@hallesche.de
www.hallesche.de

Presse- und OFffentlichkeitsarbeit
Telefon (07 11) 66 03-29 27
Telefax (07 11) 66 03- 26 69
presse@hallesche.de

Satz
Inhouse erstellt mit firesys



